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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce Ing. AleSe Klaudyho, spravce konkursni podstaty upadce Ceskoslovenské plavby
labské, a.s. se sidlem Dé&Cin I, Karla Capka 211/1, proti zalovanému Finanénimu uiadu
v Dé¢ing, se sidlem Retézova ulice 1369/2a, D&&in, zast. JUDr. H. K., pracovnici Finanéni
feditelstvi v Usti nad Labem, Velka hradebni 61, Usti nad Labem, v ¥izeni o kasa¢ni stiznosti
7alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.5.2003,
¢.j. 15 Ca 537/2002 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.5.2003,
€.]. 15Ca537/2002-26 se zruSuje a véc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti v niZ stéZovatel uplatituje ditvod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s.{.s.) se domaha zruSeni vySe oznacené¢ho
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 15.11.2002,
¢.]. 124148/02/178913/5307, kterym byla zamitnuta reklamace proti rozhodnuti o pteplatku
ze dne 14. 6. 2002, ¢.j. 77398/02/178913//5307. Nespravné posouzeni véci spociva dle jeho
nazoru zejména vtom, Ze soud nevzal vuvahu vSechna pfislusnd ustanoveni zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, zejména ust. § 33 odst. 3, které stanovi, Ze k thradé
pohledavek konkursnich vétiteld nelze pouZit prostfedky, s nimiz je mozné podle zvlastniho
zakona nalozit jen stanovenym zplsobem. Vzhledem k tomu, ze pouze zdkony ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkli a zadkon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty vymezuji
pojem vratitelny preplatek na dani a upravuji problematiku vraceni nadmérnych odpocti,
pfiCemz zéaroven stanovi, jakym zplUsobem lze se vzniklym pieplatkem nakladat, ma
stéZovatel za to, Ze také pieplatek na dani ¢i nadmérné odpocty na dani z ptidané hodnoty Ize
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povazovat za prostitedky, snimiz podle zvlastniho zdkona lze nalozit jen stanovenym
zpusobem a jez nepatii do konkursni podstaty. Vzhledem ke skuteCnosti, ze ve smyslu
ust. § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani je nepfipustné pouze zapocteni na
majetek patfici do podstaty, nemohlo zde dojit k nezakonnému postupu spravce dané.
StéZovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného ucinku.

Zalobce v pisemném vyjadieni oznacil kasaéni stiznost za nediivodnou, nebot’ krajsky
soud posoudil dle jeho ptesvédceni véc spravné v souladu se zjisténym skutkovym stavem a
pravnimi predpisy. Dle jeho ndzoru neni mozno ust. § 33 odst.3 zdkona o konkursu na dany
pfipad pouzit, nebot na né& nedopadd. Komentafe k zdkonu o konkursu a vyrovnani
v souvislosti s uvedenym ustanovenim zminuji zpravidla prostfedky urCené na rekultivaci
podle zakona o odpadech, prostiedky urcéené pro likvidaci jaderného odpadu podle atomového
zakona a financ¢ni rezervy ur¢ené na vypotadani dalnich Skod podle horniho zakona.. Kromé
toho ptipadny tikon spravce dané smétujici k zapocteni je v rozporu s ust. § 14 odst.1 pism.i)
zékona o konkursu a vyrovnani. StéZovatel se nepiipustné¢ dovolava v kasacni stiznosti
diivodu, ktery neuplatnil v Zalobé, kdyZ v napadeném rozhodnuti neni uvedenym ustanovenim
argumentovano a tudiz ani touto argumentaci se nezabyval krajsky soud. Stézovatel se tak
dovolava diivodu, ktery neuplatnil pfed soudem, ackoliv tak u¢init mohl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem v mezich divodl uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Ze spisového materidlu, tak jak byl soudu ptedloZen, bylo zjiSténo, Ze sté€Zovatel
vykédzal v podaném datovém pfiznani k dani z ptidané hodnoty za mésic duben 2002
nadmérny odpocet ve vysi 1 438 009 K¢; o pieplatku, ktery vymétenim nadmérného odpoctu
vznikl, spravce dané¢ — Finan¢ni ufad v DéCiné rozhodl dne 14.6.2002 rozhodnutim
¢.J. 77398/02/178913/5307 tak, Ze preplatek ve vysSi K¢ 930 164 vratil a zbyvajici Cast
prevedl ve smyslu ust. § 64 odst. 2 na thradu nedoplatku na dani z nemovitosti ve vysi
29 398 K¢, uhradu dané z ptijml ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkd ve vysi K¢ 472 747
a uhradu poplatkii dle zakona ¢. 389/1991 Sb. ve vysi K& 5 700. Proti tomuto rozhodnuti
podal stéZovatel reklamaci ve smyslu ust. §53 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, v niZz namitd nezdkonnost postupu spravce dané spocivajici v neptipustném
zapoCteni. Nadmérny odpocet byl vyméfen po ucinnosti prohlaSeni konkursu, je tedy
pfijmem podstaty a podle ust. § 14 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani nelze takové zapocteni provést.

Reklamaci zalovany dne 15. 11. 2002 rozhodnutim ¢. j. 124148/02/178913/5307
zamitl s odiivodnénim zdkonného postupu, ktery stanovi ust. § 37a zdkona ¢. 588/1992 Sb., o
dani z pfidané hodnoty a ust. § 64 zakona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel zalobu, o které rozhodl Krajsky soud v Usti
nad Labem dne 21. 5. 2003, ¢. j. 15 Ca 537/2002-26 tak, ze rozhodnuti spravniho organu
zrusil pro nezdkonnost a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Krajsky soud se ve svém rozsudku
neztotoznil s ndmitkou Zzalovaného, ze napadené rozhodnuti je vylouceno ze soudniho
ptezkumu pro jeho procesni povahu, nebot’ takovou povahu mit nemohlo, kdyz vyrazné
zasahovalo do majetkovych poméri zalobce. Déle soud dospél k zavéru, ze zapoctem
preplatku na dani z pfidané hodnoty na thradu nedoplatkli na jinych danich postupoval
zalovany v rozporu s ustanovenim § 14 odst.1 pism.i) zdkona o konkursu a vyrovnani, proto
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rozhodnuti zalovaného o reklamaci pro nezdkonnost dle § 78 odst.1,4 s.t.s. zrusil. Soucasné
zalovaného zavdzal prdvnim nazorem, v némz vyslovil, Ze po prohlaSeni konkursu nelze
zapocist danovy pieplatek na nedoplatek na jiné dani a vznikly pteplatek je tieba vratit, aby
mohl tvofit soucast konkursni podstaty upadce.

Proti rozsudku krajského soud podal zalovany - nyni stézovatel kasacni stiznost.

Danova povinnost je platebni povinnosti danového subjektu, kterou stat stanovi
zakonem k ziskani pfijmi na uhradu celospoleCenskych potieb, aniz by pfitom poskytoval
danovym subjektim ekvivalentni protiplnéni. Tento dafovy pravni vztah mezi statem
a danovym subjektem lze oznacit za asynallagmatickou obligaci — zdvazek vefejnopravniho
charakteru. UCelem dafiového fizeni upraveného v datiovém fadu je realizace prav
a povinnosti  daflového subjektu viic¢i statu reprezentovanému spravcem danég, jejichz
vzajemny pravni vztah je zaloZen na nerovnosti. Cilem danového fizeni je podle § 2 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkli stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny daiové
piijmy. I v dailovém fizeni sice plati zdsada rovnosti (§ 2 odst. 8 zdkona o spravé dani
a poplatktl), ale ta plati pro danové subjekty, které maji pted spravcem dané stejna procesni
prava a povinnosti.

Naproti tomu tcelem konkursniho fizeni je uspofadani majetkovych pomért dluznika,
ktery je v tipadku a cilem je dosdhnout pomérného uspokojeni véfitelli z majetku tvoticiho
konkursni podstatu. Uastnici konkursniho Fizeni jsou v rovném postaveni. Pfi soub&hu
konkurzniho a danového fizeni ma spravce dané dvoji postaveni, a to jednak jako spravce
dané¢ realizujici vykon spravy dané v ramci danového fizeni, které se prohlaSenim konkursu
nepiferusuje, a jednak jako ucastnik konkurzniho fizeni. Spravce dan€ ani po prohlaSeni
konkursu neztraci své postaveni organu moci vefejné na useku vetejnych financi, ale zaroven
muize byt, v pfipadé existence danovych nedoplatkli, twc€astnikem konkursniho fizeni, ve
kterém ma rovné postaveni s ostatnimi ucastniky tohoto fizeni.

Zapocteni je jednou z nejvyznamnéjSich pravnich skuteCnosti zptisobujicich zanik
zavazku. Nahrazuje plnéni a je v ném obsaZeno uspokojeni véfitele. Zapocteni je podminéno
pravnim ukonem, ktery miize byt jednostranny nebo dvoustranny (§§ 580 a 581 obcanského
zakoniku). Zakladnim pfedpokladem zapocteni je vSak existence zdvazkového pravniho
vztahu, ze kterého véfiteli vznika pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi
vznikd povinnost splnit zdvazek (§ 488 obcanského zékoniku). Zavazky vznikaji z pravnich
ukonti, zejména ze smluv, jakoz i ze zpusobené Skody, z bezdlivodného obohaceni nebo
z jinych skute¢nosti uvedenych v zdkoné (§ 489 obcanského zdkoniku). Pro obchodni vztahy
je pravni Uprava obsazena v §§ 358 az 364 obchodniho zakoniku, pficemz se jednad o lex
specialis ve vztahu k pravni upravé zapocteni obsazené v obCanském zakoniku. Zapocteni
vzajemné pohledavky (kompenzace) ma za nasledek zanik proti sob¢ stojicich pohledavek
vetitele a dluznika, ktefi jsou vici sob€ v postaveni vétitele a dluznika zaroven. Zanik
pohledavek na zakladé kompenzacéniho projevu vile nastava se zpétnou ucinnosti (ex tunc),
ato ke dni, kdy se pohledavky setkaly (§ 580 obc¢anského zikoniku). Uginnosti zdkona
€. 94/1996 Sb. (1. 6. 1996), kterym byl mimo jiné zménén a doplnén § 14 odst. 1 zédkona
¢.328/1991 Sb., doslo k vyznamnému rozSifeni zdkazu zapolteni, jehoz smyslem bylo
zamezit zvyhodnéni vétiteld, ktefi maji vzajemné pohledavky s upadcem.

Postup spravce dané v situaci, Ze na majetek danového subjektu byl prohlaSen
konkurs, je upraven v § 40 odst. 11 zékona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil, v némz
se vyslovné stanovi, ze prohlaSenim konkursu se danové fizeni nepierusuje. Z tohoto
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ustanoveni je nutno dovodit, Ze spravce dan€ je povinen vést dafové fizeni, vydavat
rozhodnuti tykajici se daitovych povinnosti danovych subjektt, ptijimat platby, evidovat je, a
to bez ohledu na G¢inky prohlaseni konkursu, které se promitaji v soukromopravnich vztazich.
Spravce dang, ktery je striktn€ vazan citovanym zédkonem, vystupuje vii¢i danovému subjektu
jako organ vefejné moci vydavajici autoritativni rozhodnuti. Pfi soubéhu konkursniho a
danového fizeni mé spravce dan¢ dvoji postaveni, a to jednak jako spravce dané realizujici
vykon spravy dané v ramci danového fizeni, které se nepieruSuje, a jednak jako ucastnik
konkurzniho fizeni. Spravce dan¢ ani po prohldSeni konkurzu neztraci své postaveni orgénu
moci vefejné na useku vefejnych financi, ale zarovent mize byt, v pfipad¢ existence daitovych
nedoplatki, Ucastnikem konkurzniho fizeni, ve kterém ma rovné postaveni s ostatnimi
ucastniky tohoto fizeni.

Podle § 59 odst. 3 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatki lze dan, tj. zdkonem
stanovenou platebni povinnost, platit i pieplatkem na jiné dani. Postupuje-li spravce dané
podle § 59 a § 64 cit. zakona ve vztahu k danovému subjektu, na jehoZ majetek byl prohlasen
konkurs, realizuje se tak uhrada splatné daftové povinnosti, tzn., Ze dochdzi k uhradé dluhu
na dani a nikoliv k zapo€teni na majetek konkursni podstaty ve smyslu soukromopravni
upravy. V uvedeném procesnim danovém predpise ani v jiném zakon¢ neni stanoveno, ze by
spravce dané mohl nebo mél postupovat jinak v piipad€, kdy na majetek danového subjektu
je prohlasen konkurs. Pieplatek na dani, ptip. nadmérny odpocet na dani z ptidané hodnoty,
muze nalezet do majetku tvoticiho konkursni podstatu ve smyslu § 6 zdkona o konkursu a
vyrovnani (podle odst. 2 citovaného ustanoveni se konkurs tyk4d majetku, ktery patii
dluznikovi v den prohlaSeni konkursu a kterého nabyl za konkursu) jen tehdy, je-li vratitelny.

Postupuje-li spravce dané 1 ve vztahu k daflovému subjektu poté, co byl na jeho
majetek prohlasSen konkurs, podle § 64 zadkona o spravé dani a poplatkil, neni to v rozporu s §
14 odst. 1 pism.i) zdkona o konkursu a vyrovnani, nebot se nejedna o nepiipustnou
kompenzaci. Danovou pohledavkou danového subjektu vici stditu miize byt jen danovy
pieplatek, ktery je vratitelny , tzn. pfevySuje ptipadny danovy nedoplatek.

Pii posuzovani pfedmétné otazky nemuze obstat argumentace Zalobce, zZe narok na
vraceni nadmérného odpocétu dané zptidané hodnoty je pohledavkou upadce za jeho
dluznikem, jimzZ je stat, a Ze nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty je majetkem, ktery
ke dni vyhlaSeni konkursu patfil do konkursni podstaty. Podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991
Sb. se konkurs tykd majetku, ktery patfil dluznikovi v den prohlaSeni konkursu a kterého za
konkursu nabyl. Tento majetek podle odst. 1 citovaného ustanoveni tvoii konkursni podstatu.
Majetkem ve smyslu citovaného ustanoveni jsou véci a jejich soucdsti a prisluSenstvi - véci
movité, nemovité, zvifata, ovladatelné ptirodni sily (energie), soubory véci, prava (know -
how, obchodni zndmka, patent, ochrannd znamka), podily v obchodnich spole¢nostech,
spoluvlastnické podily, vyporadané podily ze spolecného jméni manzeld. Pljde tedy o véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty, které jsou predmétem obcanskopravnich vztaht podle
§ 118 obcanského zakoniku. Tento pozadavek vyplyva z cile konkursu, tak jak je definovan v
§ 2 odst. 3 zakona ¢. 328/1991 Sb., tedy z pomérného uspokojeni vétitelli z majetku tvoticiho
konkursni podstatu, k ¢emuz je nutné prevést konkursni podstatu na penize, tzn. zpenézit do
konkursni podstaty ndlezejici majetek zpiisobem uvedenym v § 27 a 27a cit. zdkona, ktery
predpoklada, ze predmétny majetek mtize byt predmétem obcanskopravnich vztaht.

Nadmémy odpocet na dani z pfidané hodnoty jako tzv. zdporna danova povinnost
vymétovand v pripadé€, kdy prevysi odpocet dan€ nad dani na vystupu za ptislusné zdanovaci
obdobi, nemize byt pfedmétem obcanskopravnich vztahii. Jedna se o institut finan¢niho prava
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vznikajici v dailovém fizeni u daitového subjektu a je podle zdkona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist, a zdkona €. 337/1992 Sb. zdkonodarcem koncipovan jako platba dané,
kterou spravce dané pouzije bud’ na thradu danovych povinnosti v pofadi uvedeném v §59
odst. 5 citovaného zakona, anebo v pfipadé, kdy danovy pieplatek ve smyslu § 64 odst. 1
citovaného zdkona na dani z pfidané hodnoty vyméfenim nadmérného odpoctu fakticky
vznikl, pouZije jej spravce dané na thradu ptipadného nedoplatku u jiné dan€ nebo na thradu
daniového nedoplatku téhoz dluznika u jiného spravce dané za dodrZeni postupu upraveného v
odst. 2 citovaného ustanoveni. Podle § 59 odst. 3 pism. e) citovaného zakona lze dan, tj.
zakonem stanovenou platebni povinnost, platit i pfeplatkem na jiné dani. Z uvedeného
vyplyva, ze vyméfeny nadmérny odpocet nemulze nalezet do majetku tvotficiho konkursni
podstatu a byt zahrnut spravcem konkursni podstaty do soupisu podstaty podle ust. § 18
zékona €. 328/1991 Sb., protoZe by se jednalo o neopodstatnény zasah do vetejnopravniho
daniového fizeni, o zdkonem nedovolené rozSifovani konkursni podstaty na ukor piijmua
statniho rozpoctu. Tento zavér vyplyva 1 z charakteru dané z pfidané¢ hodnoty jako dané
nepiimé odvadéné platcem dané spravei dané, kdy narok na nadmérny odpocet je hrazen ze
statniho rozpoctu a je v podstaté kryt danovou povinnosti jinych platcii dang.

Ve vzdjemném vztahu obecné a specidlni normy plati, ze specialni uprava ma prednost
pfed pravni Upravou obecnou (lex specialis derogat generali). K tomu dochazi tam, kde
pravni normy stejné pravni sily upravuji tutéZ materii, ale v rizném rozsahu. O takovy vztah
se v pfipadé § 14 odst. 1 pism. 1) zédkona ¢. 328/1991 Sb. a § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb.
nejedna, nebot’ neupravuji stejnou oblast pravnich vztahll, nelze proto dovodit, Ze citovana
ustanoveni téchto zédkoni jsou v rozporu nebo ve vztahu speciality.

I vpiipadé, kdy vyméfenim nadmérného odpoctu vznikne danovému subjektu
vratitelny pteplatek podle § 64 odst. 4 zékona o spravé dani a poplatkil tj. danovy subjekt
nema soucasné dafiovy nedoplatek na jiné dani u téhoZz spravce dané a zarovenl neuplatnil ve
stanovené lhité jiny spravce dané pozadavek na uhradu nedoplatku, a spravce dané pri
vraceni nadmérného odpoctu postupuje podle § 37a zdkona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, vznikd danovému subjektu ze zakona narok vefejnopravniho charakteru
na vraceni vratitelného preplatku bez Zadosti pod sankci uloZzenou zakonodarcem v § 64 odst.
6 zékona o spravé dani a poplatki spravci dané pti nedodrzeni kogentné upraveného postupu.
Tento narok, ktery je narokem danového subjektu z vefejnopravniho daniového fizeni, neni
predmétem obcanskopravnich vztahli (nelze jej postoupit, zfidit k nému zastavni pravo,
nemuiZze byt pfedmétem exekuce podle § 312 a nasl. obcanského soudniho fadu, nelze proti
nému zapocist jinou pohledavku). Neni tedy pohledavkou danového subjektu vici spravci
dan¢ ve smyslu obCanskopravni upravy, a proto nemiize byt zahrnut do soupisu konkursni
podstaty. Teprve az po poukazani ptislusné finanéni Castky, masy penéznich prostiedka
tvotici vratitelny preplatek na Gcet konkursni podstaty Gipadce spravcem dané, mohou tyto
penézni prostiedky tvofit konkursni podstatu, ze které budou uspokojovany pohledavky
ptihlasenych konkursnich véfitelli. Pokud by s vySe uvedenym vefejnopravnim ndrokem na
vraceni vratitelného preplatku mohli volné disponovat ucastnici obcanskopravnich vztaht,
op€t by hrozilo naklddani s ptijmy statniho rozpoctu, s vetejnymi financemi, coz je z pohledu
upravy financné pravnich vztahli na tomto useku pojmoveé nemozné a zdkony nedovolené.

Vznikne-li v disledku vymeétfeni nadmérného odpoctu, jakozto tzv. zadporné danové
povinnosti, kterd je vymétovana v piipadée, kdy pievysi odpocet dan¢ nad dani na vystupu
za prislusné zdanovaci obdobi, vratitelny pieplatek, vrati se tento podle ust. §37 a zakona
¢. 588/1992 Sb.o dani zpfidané hodnoty ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, platci bez zadosti do 30 dnti od vyméfeni, a to i v ptipadé prohlaseni konkursu.
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Na rozdil od pfipadu, kdy pteplatek vznikne zménou daniové povinnosti na zékladé
dodate¢ného vyméieni, stejné jako u jinych dani, se vratitelny pteplatek vznikly z titulu
vyméteného nadmérného odpoctu vraci bez zadosti, tzn. ex offo. I v tomto ptipadé vSak musi
byt naplnén pozadavek vratitelnosti pieplatku ve smyslu ust. §64 odst.4 zakona o sprave dani
a poplatkii , kdyZ tato podminka je vyslovné v ust. § 37 a zédkona o dani z pfidané hodnoty
uvedena. Neni-li pfeplatek, ktery v disledku vyméteni nadmérné¢ho odpoctu vznikl vratitelny,
spravce dané jej platci nevrati, resp. vrati pouze tu jeho ¢ast, kterd se stane vratitelnou po
uhradé plateb evidovanych jako nedoplatky na téze dani za ptedchozi zdanovaci obdobi, a
neni-li jich na nedoplatky na jiné dani. Uvedené ustanoveni zakona ¢. 588/1992 Sb.
nerozliSuje daflovy rezim platce — tipadce od danového rezimu platce, ktery v upadku neni,
coz je nutno dovodit pravé ztoho, Ze podminka vratitelnosti je vyslovné vztazena 1 k
danovym subjektim, jejichz majetek je podroben konkursu. Takovy postup zakonodarce
zcela jasn¢ deklaroval novelou zédkona ¢. 588/1992 Sb., provedenou zékonem. 17/2000 Sb.,
ktery nabyl ucinnosti od 1.4.2000, kdyz podminka vratitelnosti pfeplatku byla vyslovné
zakotvena 1 ve vztahu ke konkursnimu fizeni. I kdyz sprdvce konkursni podstaty po
prohlaSeni konkursu pfi soupisu podstaty podle § 18 zdkona o konkursu a vyrovnani sepise
zjistény nadmérny odpocet na DPH do konkursni podstaty a nésledné pozada o jeho vraceni
na ucet konkursni podstaty, bude spravce dan¢ bez ohledu na prohlasSeni konkursu takovou
zadost posuzovat standardnim zplsobem, tzn. Ze pieplatek vrati pouze poté, co z udajii na
osobnim danovém uctu upadce zjisti, Ze podminka vratitelnosti je splnéna.

Podminka vratitelnost tak musi byt splnéna jak sprdvcem dané piti postupu dle §64, tak
1 platcem, pokud pro konkursni podstatu chce nadmérny odpocet ziskat.

Postupoval-li spravce dané& pii vraceni pieplatku v souladu s podminkami pro jeho
vraceni stanovenymi danovymi piedpisy, nelze takovy postup shledat nezdkonnym. Nelze tak
zalovaného zavazat pravnim ndzorem, podle né¢hoZ by se od zdkonem stanoveného postupu
mohl nebo mél odchylit.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného a s pii respektovani zavazného
stanoviska pfijatého ve smyslu ust. § 12 odst. 2, § 19 odst. 2 a § 20 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni Plénem NSS dne 29. 4. 2004, dospél k zavéru, ze rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2003 &. j. 15 Ca 537/2002-26 bylo vydano na
zéakladé nespravného pravniho posouzeni, a proto postupem podle ust. § 110 odst. 1 s. T. s.
uvedeny rozsudek zrusil.

Krajsky soud v Usti nad Labem je v dal3im fizeni vazan. pravnim nazorem Nejvy3sim
spravnim soudem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad Labem
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti n e jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 29. 7. 2004
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JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



