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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném sendtu slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcit JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Vaclava Novotného,
JUDr. Marie Souckové, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
zalobce: ing. M. B., spravce konkursni podstaty tipadce L. C., proti zalovanému: Finanéni
reditelstvi v Ostravé se sidlem Na Jizdarn¢ 3, Ostrava, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19. 2. 2004, €. j. 22 Ca 149/2003 — 24,

takto:

Véc se vraci osmému senatu k dalsSimu projednani a rozhodnuti.
Odiavodnéni:

Zalovany (déle ,,stdZovatel*) kasa&ni stiznosti broji proti shora ozna¢enému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, kterym tento soud zruSil rozhodnuti Finanéniho fteditelstvi
v Ostravé ze dne 13. 3. 2003, €. j. 6579/150/2002. Citovanym rozhodnutim stéZovatel zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho urfadu v Zabifehu ze dne 11.6.2002,
¢. . 37003/02/400920/0199, jimz byla zamitnuta zadost Zalobce o vraceni pieplatku na dani
z pfidané hodnoty za obdobi Cerven, srpen a zafi 2001. K zamitnuti této zadosti doslo proto,
7e Zalobci udajné nevznikl vratitelny pieplatek, jelikoZ na G¢tu Zalobce byly evidovany
danové nedoplatky vyss$i nez vymeéteny nadmérny odpocet. Proto spravce dané ve smyslu
ustanoveni § 64 odst. 4 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd pouzil preplatek
na uhradu danovych nedoplatkd.

Usnesenim ze dne 26.10.2005, ¢.j.2 Afs 66/2004-47, osmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu podle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
,S. I. 8.%) predlozil shora oznaenou pravni véc rozSifenému senatu zdejsSiho soudu,
protoze pii predbézné poradé dospél k pravnimu nazoru, ktery je odlisSny od pravniho ndzoru
judikovaného dosud Nejvyssim spravnim soudem napt. v rozsudcich ze dne 29.7.2004,
€.j. 5 Afs 19/2003 — 51, ze dne 24.6.2004, ¢.j.2 Afs41/2004-50 a ze dne 1.7.2004,
C.J. 2 Afs 54/2004 —47. Jde o pravni otazku vztahu § 64 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki a § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, Ze shora citované rozsudky
vychédzeji zpravniho nazoru, obsazeného ve stanovisku pléna zdejSiho soudu,
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vydanému postupem podle ustanoveni § 12 odst. 2, § 19 odst. 2 s. . s. (€. 215/2004 Sb. NSS).
Podstata tohoto stanoviska spo¢iva v nésledujici pravni vété: ,, Danovy preplatek lze vratit
danovému subjektu jen za predpokladu, Ze se jedna o vratitelny preplatek,
to jest neni-li evidovan na zZadném z jeho osobnich uctu zadnym spravcem dané nedoplatek
na dani, pricemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred nebo po prohldseni konkursu.
Postup spravce dané neni nezakonny, postupuje-li pri vraceni preplatku v souladu
s podminkami pro jeho vraceni stanovenymi danovymi predpisy.

V predkladaci zpraveé osmy senat konstatuje, Ze se hodla od tohoto stanoviska odchylit
a e napfisté chce vychazet zpravniho nazoru obsaZeného v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. I1I. US 648/04. Ratio decidenci zminéného nalezu lze shrnout tak,
ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim pravnim
predpisem,  zakotvujicim  nepripustnost  kompenzace  nejen  soukromopravnich,
nybrz rovnéz verejnopravnich pohledavek. Jako takové ma proto v pozici specidlni upravy
prednost pred upravou obecnou, obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11
a § 64 odst. 2 danového radu. Rozhodnuti obecnych soudii, jez uvedenou souvztaznost norem
jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se ztohoto ditvodu v rozporu s ustanovenimi
¢l. 4 odst. 4 a ¢l 11 odst. 1 Listiny.” Ze srovnani citované¢ho nalezu a uvedené pravni véty,
blize argumentané rozvedené ve stanovisku NejvysSiho spravniho soudu, je jasné patrno,
ze vedle sebe neobstoji, nebot’ jsou zalozeny na zcela odliSnych zékladech. Pro tUplnost
je vhodné dodat, Ze citovany nalez neni ojedinély, nybrz Ze je soucasti ustilené¢ judikatury
Ustavniho soudu ktéto pravni otdzce (viz téz napf. nalez ze dne 29.9.2005,
sp. zn. II1. US 38/05, nebo nalez ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02).

Osmy senat v predkladaci zpraveé zaroven uvadi, Ze se neztotoznil s pradvnim nazorem
obsazenem v rozsudku zdejSiho soudu ze dne 14.9.2002, C.j.2 Afs 180/2004-44,
Ze vazanost citovanym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US 648/04 je déna bez toho,

wrw

ze by bylo nutno véc piedlozit k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Lze proto konstatovat, ze postoupenim projednavané véci rozSifenému senatu
mu timto byly v zésad¢ poloZeny dvé pravni otazky. Nejprve se tak musi vypofadat s pravni
otazkou, (1.) zda je dana jeho vécna plisobnost k rozhodovani za situace, kdy divodem
odliSnosti pravniho nazoru od jiz diive vyjadfeného pravniho ndzoru vyjadfené¢ho
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je judikatura Ustavniho soudu. Teprve poté,
co by dospél k zdvéru, Ze tato jeho plsobnost zde je dana, by bylo mozZno pfistoupit
k posouzeni (2.) otazky, jejiz rozpornost vyplyva ze shora citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu a na kterou z diivodu struénosti postatuje na tomto misté
toliko odkazat.

Pii hledani odpovédi na prvni polozenou otdzku vychazel rozsifeny senat predevs§im
z dikce ustanoveni § 17 s. 1. s., podle néhoz

»(1) Dospel-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pri svém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému sendatu. Pri postoupeni svij odlisny
pravni nazor zdivodni.

(2) Ustanoveni odstavce 1 neplati, byl-li odlisny pravni nazor jiz vysloven
ve stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu.*
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Pii vykladu citovaného ustanoveni neni mozno se mechanicky omezovat na doslovnou
dikci této normy, nybrz je tieba je vnimat zkomplexniho a funkéniho hlediska.
Takto nazirano vychazi smysl a funkce rozSifeného senatu podle citovaného zakonného
ustanoveni z ptedpokladu, Ze pfislusny ,,bézny* senat vlastnim intelektualnim procesem
dospéje k presvédCeni, Ze dfive vrozhodnuti vyjadieny pravni nazor neni spravny
a ze je proto pripadné se od n¢j odchylit. Ratio legis tohoto mechanismu je zalozeno
na myslence, Ze judikatura NejvyS$siho spravniho soudu musi byt jednotna a ptredvidatelna,
coz prakticky znamena, ze ve skutkové a pravné obdobnych piipadech ma soud dospivat
ke stejnym pravnim zavérim. Tato zésada je nepochybné jednou ze zdkladnich zésad
fungovani pravniho statu, nebot’ — ve svych disledcich - pfedstavuje konkretizaci zakazu
jurisdikéni libovlile a provedeni principu rovnosti. Aktivovanim rozSifeného sendtu
je proto nastolena situace, kdy bude ke konkrétni predlozené pravni otdzce zformulovan
pravni ndzor, respektovany pro futuro vSemi senaty rozhodujicimi obdobné piipady.
Zékladnim vstupnim ptedpokladem pro tento postup je situace vnitiniho piesvédCeni
dotceného senatu o nespravnosti diive judikovaného pravniho nézoru (viz dikce ,,dospél-1i).

V projedndvané véci se nicméné jedna o kvalitativné zcela odliSnou situaci.
Diivod, pro ktery se osmy senat rozhodl odchylit se od diivejsi ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, totiz nespocival vjeho wvnitinim presvédéeni o vécné nespravnosti
této judikatury, nybrz ve védomi nutnosti respektovat shora citované nalezy Ustavniho soudu.
Jinak feceno, Cinnost rozsifené¢ho senatu slouzi ke sjednocovéani pravnich ndzort uvnitf
samotn¢ho Nejvyssiho spravniho soudu, zjevné vSak nepamatuje na situaci,
nastalou v této véci, tzn. na odlignost pravniho nazoru ve vztahu k Ustavnimu soudu.
Zatimco totiz pfijeti rozhodnuti rozSiten¢ho senatu zrcadli vnitini presvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu o spravnosti urcitého pravniho ndhledu, neznamena respektovani pravniho
nazoru Ustavniho soudu v dali rozhodovaci &innosti Nejvyssiho spravniho soudu nic méné
anic vice nez akceptaci jeho ustavniho vymezeni, coZ v konkrétnim piipad€ viibec nemusi
znamenat téz nazorovou shodu téchto soudt ve vztahu ke sporné pravni otazce.

Pokud by zdejsi soud pfipustil opacny vyklad, tzn. aktivaci rozSifeného senatu
v ptipadé existence ustalené judikatury Ustavniho soudu odporujici judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, mohlo by to ve svych dusledcich znamenat dva vysledky.
Bud’ by se roziifeny senat citil byt vazin pravnimi zavéry Ustavniho soudu,
respektujic jeho ustavni vymezeni; anebo by setrval na pravnich zavérech Nejvyssiho
spravniho soudu. Prvni feSeni by znamenalo, ze funkce rozsifeného senatu by byla ponizena
z pozice vyznamného sjednocovatele judikatury na pouhého formalniho hlasatele nézort
Ustavniho soudu, coz by ssebou nutné pfinaSelo i faktickou svazanost jeho &leni
pti formovani vyslednych pravnich zavérd. Druhé feseni by oproti tomu sice neznamenalo
snizeni funkce rozSifeného sendtu, nicméné piredstavovalo by zasadni ohrozeni funkénosti
soudniho systému. Toto feSeni je totiz pojmove¢ zaloZzeno na moznosti vzniku odliSnosti
judikatury ke stejnym pravnim otazkam spravnich soudii na strané jedné a Ustavniho soudu
na stran¢ druhé. Jestlize tedy prvni z nabizenych moznosti ¢ini rozhodovani rozsifeného
senatu veskrze zbyte¢nym a jen formalnim, piedstavuje druhd moZznost systémové riziko.

Nejvyssi spravni soud nicméné ve svych uvahach vychdzel ze skuteCnosti,
ze cely vnitrostatni pravni fad je zalozen na principu vnitinitho souladu a hierarchického
uspofddani. Tato zdkladni maxima musi byt nazirdna jako dominujici hledisko pti vykladu
jeho jednotlivych soucasti. Je proto chybny takovy nahled na pravni tad, ktery jeho jednotlivé
vrstvy vnima relativn€ izolovang, a to z hlediska materidlniho 1 formalniho. V tomto kontextu
se jevi velmi vyznamnym ¢&l. 95 Ustavy, ktery Ize — mimo jiné — vnimat téZ jako potvrzeni
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zminéné hierarchie pravniho ¥adu a jako prostfedek komunikace mezi Ustavnim soudem
na stran¢ jedné a mezi soudy obecnymi na strané¢ druhé. PiedevSim znéj lze dovodit,
ze obecné soudy (mezi néz v tomto smyslu a se znaénym zjednoduSenim patii i Nejvyssi
spravni soud) jsou pii svém rozhodovani vazany nejen zdkonem, nybrz také ustavnim
pofadkem (arg. a minori ad maius). Pravé v tomto kontextu vystupuje do popiedi funkce
Ustavniho soudu, kterou je podle ¢l. 83 Ustavy CR ochrana astavnosti. Ustavni soud
jetedy hlavni interpretator Ustavniho pofddku a prav€é vtomto smyslu musi
byt jeho rozhodnuti zavazna.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze podle imperativu Gstavné konformni interpretace
a aplikace pravnich predpist jsou vSechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak,
aby zvoleny vyklad pravnich ptfedpisti byl souladny s Gistavnosti, a to ve smyslu vyslovného
znéni konkrétnich Ustavnich norem i Ustavnich principd a hodnot, neziidka v Gstavnich
textech expressis verbis nevyjadienych. Teprve pokud takovy vyklad mozny neni,
je namisté protilistavni ustanoveni pravnich predpisti k tomu pfisluSnym mechanismem
odstranit. V tomto kontextu vidéno, jestlize Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti
zformuluje ustavné konformni vyklad pravniho ptedpisu, je nutno tento vyklad respektovat
1 v obdobnych kauzich, byt se jednd o procesné samostatna ftizeni. Opacny vyklad,
ktery by kupt. s odkazem na vazanost soudce zdkonem podle &l. 95 odst. 1 Ustavy CR odmital
respektovat pravni nazor Ustavniho soudu, by predstavoval logickou chybu,
jelikoz tato vazanost vykladem norem nadzdkonné (Gstavni) sily musi byt pro soud
pfi aplikaci jednoduchého prava urcujici. Navic nelze ptehlédnout, Ze opacny zaveér
by ve svych disledcich vedl knerovnosti ucastnikli jednotlivych soudnich fizeni
a k nepfedvidatelnosti soudniho rozhodovani, coZz samoziejmé predstavuje pochybeni
dosahujici Ustavni intenzity. Nelze rovnéZ opomenout, Ze urcujicim spolenym prvkem
obecnych soudti a Ustavniho soudu je jejich poslani zakotvené vé&l. 4 Ustavy,
kterym je ochrana zékladnich prav a svobod. Mezi obéma slozkami soudni moci
tak musi existovat souhra a harmonie, nikoliv animozita. V podminkach pravniho statu
je proto nemyslitelné, aby obecny soud — s védomim jednotné a jasné¢ seznatelné judikatury
Ustavniho soudu — sodvolanim na dikci zdkona zvolil takovou jeho interpretaci,
kterou Ustavni soud povaZuje za protitstavni.

Jakkoliv tedy se Ceska republika nenachdzi v tradiénim prostiedi precedentalniho
prava, jsou obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu
je pro n¢é zavazna. K odchylce od ni by mohly pfistoupit pouze ve vyjimecnych pitipadech,
ato napt. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni upravy; tato judikatura by byla vnitiné
nesourodd a neptedstavovala by proto tzv. ustdlenou (konstantni) judikaturu; nevypotadavala
by se dostate¢né se vSemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi
a zarovenl by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno,
ze k tomuto nevypotradani nedoslo zamérn¢, nybrz v disledku opomenuti anebo by doslo
k zdsadni zmén€ spoleCenskych ¢i  ekonomickych pomérti, coz by obecny soud
ve svém rozhodnuti presvéd¢ivé odivodnil. Setrvalou a vnitfné nerozpornou judikaturu
Ustavniho soudu proto nelze vnimat jako naroveii postavenou pravnim piedpisiim (zdkontim),
nybrz jako zdvazna interpretacni voditka pifi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych
vécech, od nichz je sice mozny odklon, to vSak pouze ve vyjimecnych a racionalné
odivodnénych ptipadech, jejichz demonstrativni nastin byl proveden vyse.

Na zaklad¢ zminénych vychodisek lze zformulovat zavér, ze vécna pfislusnost
roz§ifeného senatu v daném piipad¢é dana neni, protoze skute¢ny diivod, pro ktery se osmy
senat Nejvyssiho spravniho soudu hodld odchylit od diivéjsi judikatury zdejS$iho soudu,
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nespoc¢iva v jeho nazorovém nesouhlasu s prdvnimi nazory v této judikatufe obsaZenymi,
nybrz v akceptaci ustavniho vymezeni Ustavniho soudu. Ohnisko odlignosti obou
shora nastinénych pravnich nazori se tak nenachéazi v interni sféfe Nejvyssiho spravniho
soudu, coz by vyvolalo nutnost sjednoceni judikatury pravé aktivaci rozSifeného senatu,
nybrz je dano judikaturou Ustavniho soudu. Spo¢ivé tedy ve vn&j$im a na viili zdej$iho soudu
nezavislém faktoru, ve svych faktickych disledcich srovnatelném se zménou pravni Gpravy
nebo s rozhodovaci cinnosti mezinarodnich soudl. RozSifeny senat proto konstatuje,
ze jeho vécna pusobnost k rozhodovani za této situace dana neni. Proto nemtiZze ani meritorné

posoudit shora popsany judikatorni rozpor.

VyfeSenim této sporné otazky je vyCerpdna pravomoc rozSifeného senatu,
rozhodnout o véci samé v meritu pak nalezi sendtu pfislusSnému podle rozvrhu prace,
jemuz se soucasné spisy vraci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. ledna 2006

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifené¢ho senatu



