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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Milana Kamlacha,
JUDr. Michala Mazance, JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Marie Turkové pravni véci
zalobce: C. p., a.s. zast. JUDr. Marinou Machytkovou, advokatkou se sidlem Dlouha 16,
Praha 1, proti Zalovanému: Celni Feditelstvi Praha se sidlem Washingtonova 11, Praha 1,
v fizeni o kasacnich stiznostech Zalobce proti rozsudkiim Méstského soudu v Praze ze dne
14.9. 2005, ¢.j. 9 Ca 18/2004 - 43 a ¢. j. 9 Ca 16/2004 - 49,

takto:

Véc se vraci kprojednani a rozhodnuti druhému senatu.
Odivodnéni:

Kasacnimi stiznostmi podanymi v zdkonné lhiit¢ se zalobce jako sté¢Zovatel domaha
zruseni shora uvedenych rozsudkti Méstského soudu v Praze, kterymi byly zamitnuty
jeho Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2003, ¢.j. 2563/03-21, a ze dne
30. 10. 2003, ¢. j. 2574/03-21. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl st€Zzovatelova odvolani
proti platebnimu vymeéru ¢. 89/2002 vydanému Celnim ufadem v M¢élniku dne 11. 11. 2002,
kterym mu byl vymeéten celni dluh ve vysi 79 475 K¢, z toho clo 16 060 K¢ a DPH 63 415 K¢
podle § 140 odst.2 a § 241 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon; a proti
platebnimu vyméru €. 100/2002 vydanému Celnim tfadem v Mélniku dne 11.11.2002,
kterym byl stézovateli vyméfen celni dluh ve vysi 72 171 K¢, ztoho clo 14 584 K¢
a DPH 57 587 K¢. podle stejného zakona.

Kasac¢ni stiznosti mj. obsahovaly ndmitku, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku moznosti aplikace ust. § 241a pism. b) celniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni
se za nedostatky, které maji zasadni vliv na docasné uskladnéni nebo pfislusny celni rezim
podle § 241 nepovazuje nedbalost pfislusné osoby. Toto ustanoveni nebylo soucasti celniho
zakona v dob¢ vzniku dluht, ale bylo jeho souc¢asti v dob¢ jejich vyméteni.

Zalovany i méstsky soud ve svych rozhodnutich brali toto ustanoveni v Gvahu, dospéli
vSak, byt kazdy z jiného divodu, k zavéru, ze stéZzovatel podminky pro jeho uziti nespliiuje.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.11.2006, ¢.j. 5 Afs 68/2005 - 68
(zalobce Ceské ptistavy, a. s.), vyslovil k obdobné kasa¢ni ndmitce nésledujici pravni ndzor:

Stezovatelem namitané ustanoveni § 241la pism. b) nebylo vrozhodné dobée
do celniho zdkona vtéleno. Do celniho zakona bylo zapracovano na zakladé novely celniho
zdkona (zakon ¢. 1/2002 Sb.) a nabylo ucinnosti az dne 1. 7. 2002. S ohledem na vyse uvedené
se tak kasacni namitka stéZovatele spocivajici v poruseni vyse uvedeného ustanoveni jevi
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Jjako irelevantni, kdyz v dobé vzniku celniho dluhu jej nebylo mozno aplikovat. Taktéz méstsky
soud shodné formulovou zalobni namitku stézovatele nebyl povinen prezkoumavat a zabyvat
se tim, zda se v projednavané veci stezovatel dopustil nedbalosti, ¢i nikoli. V rozhodné dobé
celni zakon neupravoval podminky, za kterych celni dluh dle ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a)
celniho zakona nevznika a celni dluh tak vznikl naplnénim dikce ustanoveni § 241,
tzn. samotnym porusenim povinnosti bez ohledu na to, jakym zpiisobem byla tato povinnost
poruSena. Liberacni duvody ve vztahu k odpovédnosti za poruSeni povinnosti hlavniho
povinného (ustanoveni § 140 odst. 2 celniho zdkona) celni zakon neupravoval.

Ztoho je zjevné, ze celni feditelstvi a méstsky soud o aplikovatelnosti
tohoto libera¢niho diivodu nemély zadné pochyby (byt’ jeho naplnéni neptisveédcily) a poptel
Jji teprve NejvySsi spravni soud; ovSem jen spoukazem na nelcinnost pfedmétného
ustanoveni v dob¢ vzniku celniho dluhu.

Druhy senat pfedlozil tuto pravni otdzku podle § 17 odst. 1 s. . s. roz§ifenému senatu,
nebot’ mél za to, Ze citovany pravni ndzor patého senatu neni spravny. Oporu pro svlij postup
nachazel jednak v pfechodném ustanoveni ¢l. II. bod 5. zédkona ¢. 1/2002 Sb., podle n¢hoz
»izeni zahdjena pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona se dokon¢i podle tohoto zdkona
s vyjimkou fizeni o celnich deliktech, kterd se dokon¢i podle dosavadnich predpist.® Dal§im
argumentem proti nazoru vyjadifenému patym sendtem byla skute¢nost, ze 1 kdyz se nejednalo
o fizeni deliktni, bylo vyméfeni cla v obou piipadech disledkem poruseni povinnosti,
aikdyZje pro vys$i cla vzdsadé¢ rozhodnd pravni tprava platnd v dobé vzniku dluhu,
nelze podle nazoru druhého senétu, pfi rozhodovani o jeho vyméteni nevzit v tvahu liberaéni
ustanoveni, které mezitim bylo do zakona vneseno.

Navrhem dotéeny paty senat predlozil rozSitenému senatu pisemné vyjadieni,
v némz jednak oznalil za nesprdvnou argumentaci piechodnym ustanovenim zékona
¢. 1/2002 Sb., nebot’ podle jeho nazoru fizeni zahdjené propusténim do rezimu tranzitu konci
okamzikem, kdy mélo byt zboZi pfedloZeno celnimu tfadu urceni a nikoliv aZ rozhodnutim
o clu. Za rozhodné vsak oznacil, ze divodem pro vyméieni cla zalobci byla skute¢nost,
ze zbozi propusténé do rezimu tranzitu nebylo celnimu Ufadu urceni vibec ptedlozeno,
a tedy doslo k nezdkonnému odnéti zbozi celnimu dohledu. Tento skutkovy zaklad je zfejmy
ze spisu, vychazely zného celni organy, méstsky soud i Nejvyssi spravni soud v diive
rozhodovanych vécech. Rozhodny je tak den, kdy k odnéti zbozi doslo a pravni tiprava tehdy
ucinnd. P4ty sendt si byl védom toho, Ze celni orgadn vymétil clo podle § 241 celniho zakona
a neodkazal ve svych rozhodnutich na ust. § 240 téhoz zdkona, fakticky vsSak ze skutecnosti
odpovidajicich ustanoveni § 240 vychizel. Poukazal dale na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 95/96. Jestlize tedy spravné jednani Zalobce mélo byt posouzeno podle § 240
a nikoliv podle § 241 celniho zakona, nepfichazi otazka aplikovatelnosti ustanoveni § 241a
pism. b) celniho zédkona vlibec v tivahu, nebot’ to se vztahuje pouze k § 241 a nikoliv k § 240
celniho zékona.

Rozsiteny senat pfi posouzeni diivodnosti navrhu druhého senatu vychazel predev§im
z nezpochybnovanych skutkovych zjisténi daného piipadu, nebot’ jejich spravnost a uplnost
je zakladnim ptedpokladem pro hodnoceni nalezitého pravniho posouzeni véci.

Ze spravnich spistt k tomu bylo zjiSténo, ze zalobci byly vyméfeny pohledavky
celnich dluht Celnim tradem v Mélniku platebnimi vyméry ze dne 11. 11. 2002, ¢. 89/2002
ac.100/2002, a to pro nesplnéni povinnosti podle § 140 odst.2 celniho zakona
jako dluznikovi podle § 241 odst. 3 celniho zdkona, pficemz pohledavky vznikly podle § 241
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odst. 1 pism. a) celniho zdkona. Dlvody v obou piipadech spocivaly v propusténi zbozi
do rezimu tranzitu, nesplnéni povinnosti dopravit propusténé zbozi celnimu ufadu urceni
v nezménéném stavu a v poruSeni ust. § 140 odst. 2 celniho zdkona. V obou platebnich
vymérech bylo zvyraznéno, ze hlavni povinny (stéZovatel) neprokéazal splnéni povinnosti
vyplyvajicich z rezimu tranzitu, tj. aby zboZi bylo za podminek stanovenych celnim Gfadem
odeslani dopraveno ve stanovené lhut¢ celnimu ufadu uréeni v nezménéném stavu,
s neporuSenou celni uzavérou a s pfipojenymi doklady. Z protokolu ze dne 30.10.2002
je pfitom zifejmé, Ze doklady vydané celnim Gfadem odeslani byly pozménény a bylo na jejich
zaklad¢ predloZzeno celnimu ufadu ureni zcela jiné zboZzi. Celni Ufad jednani uzaviel
s tim, Ze spole¢nost Ceské piistavy zbozi celnimu ufadu nedodala, a tim porusila povinnost
plynouci ji z ust. § 140 celniho zdkona. V odvolacim fizeni Zalovany v rozhodnutich ze dne
24.10. 2003, ¢.j. 2563/03-21 a ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 2574/03-21, setrval na skutkovych
zjiSténich a pravnich zavérech prvostupiiovych rozhodnutich, tj. vyslovné v divodech uvedl,
ze nesplnéni povinnosti stanovenych v § 140 odst. 2 celniho zdkona ma za nasledek vznik
celniho dluhu podle § 241 odst. 1 pism. a) celniho zdkona.

Mestsky soud ve svych rozsudcich ze dne 14.9.2005, ¢.j. 9 Ca 18/2004 - 43
ac.j. 9 Ca 16/2004 - 49, stal rovnéz na tom, Ze doslo k poruseni povinnosti v rezimu tranzitu
podle § 140 odst. 2 celniho zékona, tedy, Ze ten kdo podminky stanovené pti propusténi zboZzi
nesplni, je dluZznikem podle § 241 odst. 3 celniho zdkona, a Ze nesplnénim této povinnosti
vznikéd celni dluh podle § 241 odst. 1 pism. a) celniho zdkona. O tom opakované vyloucil
pochybnosti a jeho zavéru koresponduje 1 to, Ze vazil moznost aplikace ust. § 241a celniho
zakona.

Stejné tak paty sendt v ndvrhem citovaném rozsudku pii obdobném skutkovém stavu
(rozdily mezi jednotlivymi ptipady jsou pouze v tom, jaké zbozi bylo dodano celnimu ufadu
uréeni namisto zboZzi propuSténého do rezimu tranzitu) vychazel ztoho, ze neni pochyb
o poruseni povinnosti podle § 140 odst. 2 celniho zakona neptedlozenim zbozi celnimu uradu
uréeni ve stanovené lhité, oznacil za rozhodné rovnéz ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a)
celniho zakona a dale vazil aplikovatelnost ust. § 241a celniho zakona, jiz, jak vySe uvedeno,
vyloucil s poukazem na to, Ze v dobé vzniku celniho dluhu nebylo soucasti zdkona.

Ze shora uvedenych popisti je tedy patrné, Ze st€Zovatel, jako hlavni povinny, zboZi,
které bylo celnim ufadem v r. 2000 propusténo do rezimu tranzitu, nepiedlozil celnimu Gradu
urceni. Podle § 140 odst. 2 celniho zdkona je hlavni povinny celnimu tGfadu odpovédny
za splnéni povinnosti vyplyvajicich zrezimu tranzitu; zejména je povinen zajistit,
aby bylo zbozi za podminek stanovenych celnim tGfadem odeslani dopraveno ve stanovené
lhiit€ celnimu ufadu urceni v nezménéném stavu, s neporusenou celni zaverou a s pripojenymi
doklady. O poruseni povinnosti stanovenych v § 140 odst. 2 celniho zdkona neni pochyb.

Otazkou vSak je, podle jakého wustanoveni mél byt vyméfen celni dluh,
resp. jak v daném ptipadé celni dluh vznikl. Zalovany vysel ztoho, Ze dluznikem je podle
§ 241 odst. 3 celniho zdkona ten, kdo ma plnit podminky stanovené pii propusténi zbozi
do celniho rezimu, a ze celni dluh vznikl nesplnénim povinnosti vyplyvajici z rezimu,
do né¢hoz bylo zbozi propusténo ve smyslu § 241 odst.1 pism.a) celniho zakona.
Jak je vSak uvedeno v § 241 odst. 1 celniho zakona, upravuje toto ustanoveni pouze piipady
vzniku celniho dluhu v jinych piipadech, nez jsou uvedeny v § 240 celniho zakona,
maji-li nedostatky zasadni vliv na spravné provadéni celniho rezimu. Postup podle § 241
celniho zékona tak ptfichdzi v uvahu za splnéni dvou podminek: nejednd se o ptipad, kdy celni
dluh vznikl podle § 240 a jsou dany nedostatky zasadniho vlivu na celni rezim.
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Podle § 240 odst.1 celniho zikona celni dluh pfi dovozu zboZi podlehajiciho
dovoznimu clu vznikd jeho nezdkonnym odnétim celnimu dohledu. Celnim dohledem
je pfitom podle § 2 pism.j) celniho zdkona tfeba rozumét souhrn tkond a opatieni,
kterymi se zajistuje dodrzovani zdkond a dalSich obecné zavaznych pravnich ptedpist,
jejichz provadeéni piislusi celnim organtim.

V daném piipad€¢ nepochybné doslo k odnéti zbozi celnimu dohledu. V konkurenci
ustanoveni § 240 a § 241 je tfeba v souladu se znénim zakona preferovat ustanoveni § 240.
Podle ného tedy vznikl celni dluh ve vSech projednavanych piipadech. Podle § 240 odst. 2
celniho zdkona celni dluh vznikl okamzikem odnéti zbozi celnimu dohledu. Podle § 251
cit. zakona, neni-li timto zdkonem stanoveno jinak, vymétuje se dovozni clo podle predpist
platnych v okamziku, kdy celni dluh vznikl. Shodné pfistoupil k posouzeni pravni kvalifikace
vzniku celniho dluhu za situace, kdy zbozi nebylo deklarantem dodano celnimu afadu uréeni
v disledku jeho tvrzeného odcizeni, i Ustavni soud v oznadeném nalezu ze dne 18. 7. 1996,
sp. zn. I1. US 95/96.

Ukolem rozsifeného senatu je sjednocovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
ajedle §17 odst.1 s.f.s. opravnén rozhodovat tam, kde mu byla véc postoupena
jeho senatem, ktery dospél k zavéru odlisSnému od zévéru diive vysloveného. Postoupit
roz§ifenému senatu lze jak celou pravni véc k rozhodnuti, tak i nékterou z jednotlivych
spornych otazek. Tak tomu bylo 1 zde. RozSifeny senat vSak nefesi abstraktni pravni otazky
bez ukotveni ke skutkovym zjiSténim posuzovanych ptipadl.. Proto také pii projednavani
ptedloZenych véci zkouma, zda pravni posouzeni odpovida zjisténému skutkovému stavu.

V posuzovaném ptipad¢ bylo oznacenou spornou pravni otdzkou pouziti ¢i nepouziti
ustanoveni § 241a pism. b) celniho zakona. Jak vyplyva z vySe popsanych zjisténi rozSifené¢ho
senatu, moznost aplikace predmétného ustanoveni vilbec nepfichdzi v ivahu tam, kde celni
dluh vznikl podle § 240 celniho zakona, jak tomu bylo v dané véci. Je vSak tfeba dodat,
ze z ,,napadeného’ rozhodnuti patého senatu nebylo nesouladné pravni posouzeni s nazorem,
ktery se chystal zaujmout druhy senat, zcela ziejmé, a vyplynulo teprve z jedndni
roz§ifeného senatu, jemuz bylo dodatecné predlozeno vyjadieni patého senatu. Bez ohledu
na to vSak za této situace neni sporna otazka, kterd byla druhym senatem roz§ifenému senatu
predlozena k posouzeni, relevantni pro feSeni pfipadu. Proto rozSifeny senat véc vratil
druhému senatu k projednani a rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2007

JUDr. Josef Baxa
piedseda rozsiteného senatu



