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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcti JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Vaclava Novotného, JUDr. Petra Ptihody,
JUDr. Marie Souckové, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce
L. V. B, a. s., proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem
Ceské Budgjovice, Manesova 3, v fizeni o kasa&ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31.1.2005, ¢&.j.10 Ca 177/2004 - 36, o navrhu
druhého senatu na posouzeni vlivu platebniho vyméru na béh lhity pro vyméteni dané,

takto:
L. Platebnim vymérem se dan vyméiuje, nelze jej tedy povazovat za tkon sméfujici

k vymétfeni dané, ktery preruSuje beh tfilet¢ lhuty podle § 47 odst. 2 zadkona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki.

IL. Véc se vraci 2.senatu Nejvyssiho spravniho soudu k dalSimu projednani
a rozhodnuti.

r

Odivodnéni:

I.

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhité zalobce jako stéZovatel napadd oznaceny
rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného
Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich ze dne 13.7.2004, ¢&.j.2639/120/2004.
Zalovany jim zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Ceském Krumlové
ze dne 1.12.2003, ¢.j. 72569/03/082910/2656 dodatecné vyméfujicimu dan z pfijml za
zdanovaci obdobi r. 1997 ve vysi 4 101 690 K¢.

Kasacni stiznosti jsou namitany divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a, b,
d) s. 1. s. - tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim ftizeni a vady
spravniho fizeni, pro které mél soud napadend rozhodnuti zrusit, a nedostatek odiivodnéni
rozhodnuti. Vécné stéZovatel vznesl 18 namitek, z nichZ stéZejnimi jsou ndmitky béhu lhity
pro vyméieni dan¢ a piipustnosti opakované danové kontroly. V prvé fadé sté¢zovatel namita,
ze dodate¢ny platebni vymeér ze dne 1. 12. 2003 byl vydan po uplynuti lhiity k vyméieni dané,
nebot’ piedchozi dodatecny platebni vymér ze dne 5.1.1999 nelze povazovat za tkon
prerusujici béh lhity k vyméteni dané.

Rozhodujici 2. senat pii predbézné poradé zjistil, Ze v rozhodné otdzce, na niz zavisi,
zda je vibec tfeba zkoumat namitky dalsi se hodld odchylit od nédzoru dosud NejvySsim
spravnim soudem zastavaného. Jde o otdzku vlivu vydéani dodateéného platebniho vyméru
na béh lhity ve smyslu § 47 odst. 2 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
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(déle jen ,,danovy tad*). Konkrétné se jedna o nazor 3. senatu vysloveny v rozsudku ze dne
8.2.2005, ¢.j.2 Afs 16/2004 -79, a o nazor 5.senatu vysloveny v rozsudku ze dne
20. 6. 2005, ¢.j.5 Afs 36/2003 - 87, Ze platebni vymér je ukonem sméfujicim k vyméteni
dané a tudiz pferuSujicim béh lhlty k vyméfeni ¢i doméfeni dan€ ve smyslu § 47 odst. 2
daniového fadu. Vzhledem k tomu, Ze 2. senat nebyl opravnén sam se od stavajiciho pravniho
nazoru odchylit, predlozil véc podle § 17 odst. 1 s. T. s. rozSifenému senatu.

IL.
Pro posouzeni této otazky jsou ze spisu rozhodna nasledujici zjisténi:

Jedné se o danovou povinnost za zdanovaci obdobi roku 1997. Sté€zovatel predlozil
dne 29. 6. 1998 finan¢nimu ufadu dafové ptiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za rok
1997, v némz vykézal nulovou dailovou povinnost. Kontrola (prvni) byla provedena v r. 1998,
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 5. 1. 1999, €. j. 1197/99/082920/2551 byla na dani
doméiena 0 K¢; doru¢en danovému subjektu byl dne 8. 1.1999. Podle ufedniho zaznamu
ze dne 26. 11. 2001 byla zahajena kontrola dané€ z pfijmi pravnickych osob za rok 1997,
1998, 1999, 2000, a pak je ve spise zalozen az protokol ze dne 12. 11. 2002 konstatujici
pfedlozeni smluv o tichém spolecenstvi a dalSich pisemnosti. Dodatecny platebni vymér
(druhy) byl finan¢nim tfadem vydan dne 1. 12. 2003.

Pokud by dodate¢ny platebni vymér ze dne 5. 1. 1999 byl tkonem pterusujicim lhiitu
k vyméteni dané, zacala by nova lhita bézet od konce r. 1999 a skoncila by 31. 12. 2002.
Dalsim ukonem pferusujicim béh této nové lhiity by pak byla opakovana danova kontrola,
kterou je tfeba, vsouladu sposouzenim krajského soudu, povazovat za zahdjenou
azvr. 2002, a to zdivodd neprikaznosti zdznamu o jejim zahajeni vr.2001 spojenou
s prokazatelnym a nediivodnym nepokraCovanim v kontrole. (K formalnimu zahajeni danové
kontroly a k vyznamu danové kontroly z hlediska pteruseni lhiity viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.6.2005, ¢.j.5Afs36/2003-87 a ze dne 21.4.2005,
€. J. 2 Afs 69/2004 - 52, www.nssoud.cz). Stranou feSeni, k némuz je rozsifeny senat povolén,
je tfeba ponechat otazku, zda opakovand kontrola byla Ukonem zdkonnym,
nebot’ jisté jen takovy tkon by byl zpisobilym Ilhitu opétovné prerusit - tuto otazku
totiZ lze nastolit aZ po vyfeSeni otazky zékladni, tj. zda platebni vymér Ize viibec povazovat
za ukon smétujici k vymeéteni dané.

Krajsky soud jej za takovy povazoval, coz zdivodnil tim, ze jde o ukon procesni
povahy, ktery byl ucinén pied uplynutim tfileté prekluzivni lhity, smétoval k vyméteni dané
a danovy subjekt byl o ném zpraven. Platebni vymér je podle ného procesnim opatienim,
jehoz ucelem je vyméfeni dan€ poplatnikovi orgdnem, ktery je k jeho vydani opravnén,
a jimz je zakladana povinnost dafiového subjektu dan statu zaplatit.

Rovnéz citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu platebni vymér za takovy tikon
povazuji. Tak v rozsudku 3. senatu ze dne 8. 2. 2005, €. j. 2 Afs 16/2004 - 79 je konstatovano,
ze vydani dodate¢ného platebniho vyméru mélo za nasledek ptreruseni béhu prekluzivni lhity
a zahajeni b&hu nové lhity. Tento rozsudek byl napaden kasacni stiznosti, kterd byla
Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. I. US 243/05, pravni nazor
k predmétnému problému vném Ustavni soud vyslovné nezaujal. V rozsudku 5. senétu
ze dne 20. 6. 2005, ¢.j. 5 Afs 36/2003 - 87 je uvedeno, ze ukon, jimz spravce dané vymefil
stanovenou dail ve smyslu § 46 odst. 5 danového tadu (tj. vyméfeni dan¢ uplynutim lhiity
pfi spravnosti daniového ptiznédni), je ukonem prerusujicim béh tiileté ,,promlceci* lhty.
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I11.
Pii posouzeni ptedloZzené sporné¢ pravni otazky vychdzel rozSifeny senat z ivahy
o vyznamu dani, které jsou platebni povinnosti stanovenou zakonem zejména k ziskani ptijma
pro thradu vetejnych potfeb. Tento vyznam vSak nelze chépat izolované, nelze jej oddélit
auz vibec ne nadfadit zdkladnim principim pravniho statu. Ty jsou vyjadieny jednak
v Ustavé, jednak v Listing zakladnich prav a svobod.

Tak ¢L. 1 odst. 1 Ustavy deklaruje podstatu stitu zaloZenou mj. na tcté k praviim
¢lovéka a obcana a €l. 2 odst. 4 zarucuje obcanovi ochranu pfed donucenim k tomu, co zakon
neuklada. Obdobné 1 ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod stanovi, Ze povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zéklad¢ zdkona a v jeho mezich a jen pii zachovani zékladnich
prav a svobod. Cl. 11 odst. I Listiny zakladnich prav a svobod obecné poskytuje ochranu
majetku, v odst. 5 pak vyslovné stanovi, Ze dan¢ a poplatky lze ukladat jen na zaklad€ zakona.
Dané jsou tedy v zasadé¢ ptipustnym zadsahem do vlastnického prava, ovSem pii respektovani
principti pravniho statu. Stat tak muze svou financni politiku realizovat jen v zdkonnych
mezich, vzdy respektujicich jistoty danového poplatnika. Tyto jistoty znamenaji nejen
vymezeni druhu a vySe dani, ale i podminek, za jakych lze dai pozadovat a vymahat.
Jen tak totiz lze zajistit, aby danovy systém byl soucasné efektivnim i spravedlivym. Vyrazem
toho jsou opravnéni svétend spravci dan€ v mezich respektujicich prava danového subjektu.
Jestlize se tedy spravou dan€ rozumi pravo Cinit potiebnd opatfeni ke spravnému a Gplnému
zjiSténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, nejde o prdvo neomezené. Danové fizeni
je proto ovladano urcitymi zékladnimi zisadami, mezi které patii 1 zasada zakonnosti,
tj. povinnost spravce dané jednat v fizeni o danich v souladu se zdkony a jinymi obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy tak, aby byly chranény nejen zajmy statu, ale 1 zachovéna prava
a pravem chranéné zajmy danovych subjektl a ostatnich osob zicastnénych na danovém
fizeni (§ 2 odst. 1 daniového tadu).

Danové fizeni vychdzi zpovinnosti danového subjektu dan pfiznat a dolozit
sva daflové rozhodna tvrzeni. V ptipadé¢, Ze tak fadné ucini, povaZzuje se dan za vyméfenou
poslednim dnem lhiity k podani danového ptiznani nebo hlaseni, nebo dnem doruceni
opozdéného danového ptizndni nebo hlaSeni, s vyjimkou piipadd, kdy danovy subjekt
o sdéleni vyslovné pozada. Pokud vSak danovy subjekt svym povinnostem tadné nedostoji,
daii nepfiznd vibec nebo nedolozi sva tvrzeni, pak spravce dané dan vyméfi ¢i doméii
(§ 46 danového tadu). Ukonem spravee dang, kterym vyrozumi dafiovy subjekt o stanoveném
zékladu dané a vyméfené dani, je zejména platebni vymeér (§ 46 odst. 4, 6 danového tadu);
v piipad¢, Ze jiz dan byla vymeétfena nespravng, je timto tikonem dodateény platebni vymeér
(§46 odst. 7 danového ftadu). Jak platebni vymér, tak dodateCny platebni vymér
jsou rozhodnutimi ve smyslu § 32 odst. 1 dailového ftadu, nebot ukladaji povinnosti
(event. pfizndvaji prava) a jsou tak realizaci zasady o ukladéni povinnosti zptisobem zakonem
stanovenym.

Ukladani povinnosti na zaklad¢ zakona, v daném ptipadé vyméieni ¢i doméfeni dang,
ovSem rovnéz znamena casové omezeni, v némz lze splnéni povinnosti pozadovat. Povinnost
podrobit se daiové povinnosti neni Casové bezbiehd, je véazdna lhitami jak ve vztahu
k moznosti vyméfeni ¢i doméfeni dané, tak ve vztahu k jejimu vymahéani. Za rozhodujici
z hlediska jistoty danového poplatnika danovy fad povazuje omezeni moznosti dan vymeéfit
¢i doméfit, nebot’ zde omezuje spravce dané lhitou prekluzivniho charakteru, tedy lhitou,
k niz je povinen spravce dan¢ prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 47 odst. 1). Oproti tomu lhitu
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k vybrani ¢i vymahani dané danovy fad vyslovné oznacil i konstruoval jako lhitu promlceci,
tj. lhatu kniz spravce dané piihlizi jen k ndmitce danového dluznika (§ 70 odst. 1, 3).
Toto rozdilné pojeti lhiit je logické, nebot’ vétsi ochranu lze vyzadovat tam, kde dochazi
k zasahu do majetkového prava vymezenim vySe danové povinnosti; stalo-li se tak ve lhiité
aje fadn¢ rozhodnuto o daflové povinnosti, a nesplnil-li ji danovy dluznik sam,
je na jeho vuli, zda se podrobi opozdénému vymahani ¢i nikoliv.

Iv.

Na zéklad¢ téchto obecnych vychodisek posoudil rozsifeny senat piedlozenou véc
takto:

Danovy tad v rozhodném znéni stanovi v § 47 odst. 1, Ze pokud tento nebo zvlastni
zékon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit €1 pfiznat narok na danovy odpocet
po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némZ vznikla povinnost podat danové
pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasn¢ byla
povinnost dailové ptiznani nebo hlaseni podat.

V daném piipadé byla dana povinnost k podani daitového ptiznani, toto podano bylo,
a lhita pro vyméfeni dané zde vlastni jinou Gipravu nema.

Lhata, kterou danovy tad pro vymeéifeni ¢i doméfeni dané stanovil, je lhitou
prekluzivni, jejim marnym uplynutim pravo statu na dan zanikd. Jen zdkon, a to vyslovné,
muze ztohoto pravidla stanovit vyjimku. V daném ptipad¢ je takova vyjimka upravena
v § 47 odst. 2 datiového tadu, podle n€hoz, byl-li pied uplynutim této lhiity ucinén tkon
smétujici k vyméfeni dané nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi triletd lhlta znovu
od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tikonu zpraven. Vyméfit a dométit dan
vSak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat daniové pfiznani nebo hlaSeni, nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniZ by zde byla
soucCasn¢ povinnost danové ptiznani nebo hlaseni podat. Jen za téchto podminek muize byt
lhiita zaloZend v odst. 1 cit. ustanoveni pferuSena, tedy dosud uplynula doba se stava pravné
bezvyznamnou a lhiita zacne bézet znovu od pocatku. Zakon soucasné predpoklada, ze k tomu
muze dojit i opakované — stanovi vSak nepiekrocitelnou hranici desetiletou.

Bézi-li zadkladni tfiletd lhlty pro vyméfeni dané, mlze k jejimu pteruseni dojit
jen za podminky, Ze byl uc¢inén tkon smétujici k vymeéteni dan¢ nebo k jejimu dodatecnému
stanoveni a Ze o ném byl danovy subjekt zpraven. Co se konkrétné rozumi tkonem
zasahujicim do béhu lhity, zdkon neuvadi. Je tedy otdzkou vykladu, které ukony mohou
zpusobit preruSeni bé&hu lhity, pficemz je tfeba mit na =zfeteli, Ze jde o lhitu
prekluzivni, vytvarejici jistotu danového subjektu o jeho danové povinnosti. Jeji béh
1ze proto ,,prodluzovat® je vyjimecné a z ditvoda zavaznych.

Nejvyssi  spravni  soud se ve svych rozsudcich  zabyval  tkony
smeéfujicimi k vyméfeni dané nékolikrat, (napf. takovymi utkony uznal provedeni danové
kontroly - €. j. 2 Afs 69/2004 - 52, povoleni ptezkoumdni podle § 55b  dailového
fadu-¢.j. 6 A 76/2001 - 96, naopak neuznal za takovy ukon vycet dluzného
penéle - €.j. 2 As 81/2003 - 47, ani ukon daflového subjektu - €. j. 8 Afs 7/2005 - 96).
Pokud jde o odbornou literaturu, pak ta se bud’ danému problému vyhyba (Bon¢k, Zakon
o spravé dani a poplatkti, Komentar, Codex Bohemia 1997, Bon¢k, Béhounek, Benda,
Holmes, Datové pojmy, Sagit 2001, Kindl, Telecky, Valkova, Zakon o spravé dani
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a poplatkli, Komentat, C. H. Beck 2002), nebo bez Sir§iho zdiivodnéni a pouze na zaklade
jazykového vykladu vylu€uje platebni vymeér z ukont lhatu prerusujicich (Kobik, Sprava dani
a poplatkti s komentafem, Anag 2005).

Neni pochyb o tom, Ze platebni (dodate¢ny platebni) vymér je tkonem spravce dané,
otazkou vsak je, zda napliiuje 1 podminky ukonu pierusujiciho béh lhuty, tj., zda je ukonem
sméfujicim k vyméfeni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni.

Pii posouzeni této otazky se v prvé fad€ nabizi vyklad jazykovy, podle n¢hoz za ukon
sméfujici k vymeéteni ¢i dodateCnému stanoveni dané nelze povazovat tkon, kterym jiz dan
vymeéfena ¢i dodatecné stanovena je. Tedy obecné feceno, ma-li ikon k né¢emu sméfovat,
pak musi nasledovat to, k cemu smétuje — tim k cemu smétuje ukon pierusujici lhitu je prave
vyméteni nebo doméfeni dané, které se provadi zpravidla pravé platebnim vymeérem.

Tento vyklad lze vSak vyrazné¢ podpofit, vychazime-li 1 ze smyslu a ucelu
ust. § 47 odst. 2 danového fadu. Tim je nepochybné piferuseni lhiity a zalozeni b&hu lhity
nové proto, aby spravce dané mohl dan vymeéfit ¢i dodate¢né stanovit — platebnim vymérem
jiz tak ¢ini. VeSkeré ukony sméfujici k vyméfeni dané jsou provadény proto, aby dan byla
vymeéfena, jejich smyslem je zjisténi vSech skute¢nosti rozhodnych pro spravné vyméteni
dané. Tyto ukony (vyzva, kontrola atd.) také vytvareji prostor pro soucinnost daiiového
subjektu, zajistuji jeho védomost o tom, Ze se fizeni vede a umoziuji mu aktivné ovliviiovat
vysledek fizeni. Lhita je Ukonem ptreruSena pravé proto, Ze jiz tento Ukon a Ukony
bezprostiedné nasledujici k vyméfeni ¢i doméfeni dané sméfuji. Jde tedy o tukon,
kterym je zahajena urcitd konkrétni aktivni ¢innost spravce dané.

Pokud by byl tento smysl a ucel pfiznan tkonu, jimz je platebni ¢i dodate¢ny platebni
vymeér, muselo by se fici, Ze rozhodnuti o dani je ukonem, jehoZ smyslem je zaloZeni béhu
lhiity pro jeji vymeéfeni v jiné vysi, pokud v budoucnu budou zjistény okolnosti stavajici
vymeéteni zpochybnujici. Neni pfitom jasné, Ze tomu tak skute¢né bude, a nejsou provadény
zadné navazujici tkony k tomu smeéfujici. Fakticky tak je lhita k vyméfeni dané znovu
otvirdna, aniZz je k tomu divod a aniz je naplnéna Cinnosti sméfujici k tomuto vysledku.
Platebni vymér ovSem ma byt vyvrcholenim pfedchoziho danového fizeni,
nikoliv jeho faktickym zacatkem. Nezbytnost souvislosti mezi tkonem pferusujicim beh lhity
a cilem, k némuz tkon smétuje, jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil vrozsudku ze dne
17.6.2004, ¢.j.2 As 81/2003 - 48, zvetejnénym pod ¢. 356/2004 Sb. NSS. Tento rozsudek
se sice zabyval promlCeci lhitou podle § 16 odst. 1 zdkona ¢.592/1992 Sb., o pojistném
na vSeobecné zdravotni pojisténi; jeho zdvéry 1ze vSak uzit i na dany piipad.

Ukon pferusujici lhiitu musi tak nutné byt vyrazem procesni aktivity ustici
ve vyméieni ¢i dodateéné stanoveni dané, vychazet z urCitych pochybnosti o spravnosti
postupu dafiového subjektu nebo o spravnosti predchoziho vyméteni. Uelem ust. § 47 odst. 2
danového tadu je poskytnuti nové lhiity, vyvstala-li potfeba provéfit nékteré skuteCnosti
vramci predchozi lhity a byla vici danovému subjektu projevena konkrétnim tkonem.
Jestlize zakon takovy postup umoznil, ale nestanovil sam, co se rozumi timto ukonem,
musi byt vyloZeno, ¢im Ize lhlitu znovu otevfit.

Soudu nepfislusi hodnotit délku pfedmétné lhiity ani podminek pro jeji pieruSeni
z hlediska zajmu statu na efektivnim vybéru dani - to je véci zakonodarce. Ukolem soudu
je provést vyklad téchto podminek v souladu s¢l. 4 Ustavy, tedy zpasobem chranicim
zékladni prava a svobody. Prekluzivni lhiita pro vyméfeni nebo dométeni dan¢ je ochranou



¢.j. 2 Afs 52/2005 - 99

daniového subjektu, stanovi dobu, po jejimz uplynuti je najisto postaveno, ze danova
povinnost ziistane nezménéna. Pokud tedy zakon zjejich mezi pfipousti vyjimku,
muze tak ucinit jen z akceptovatelnych divodl - tedy, Ze zde je ddna néjaka konkrétni
pochybnost, ktera vyzaduje zalozeni nového bchu lhity; ta vSak neni spojena s vydanim
platebniho vymeéru.

Nézor, ze lhitu by bylo moZno znovu oteviit bez konkrétniho divodu
a jen pro eventualni budouci mozné pochybnosti, by byl neptipustné extenzivnim pohledem
na tento institut. Je-li dan jednou pravomocné vymeéiena, pak takové vyméfeni je zasadné
kone¢né, tedy nezménitelné a zdvazné, neboli ma tyto esencialni vlastnosti pravni
moci rozhodnuti. Pravni moc totiz nastoluje jistotu v pravnich vztazich a prilom
do ni je proto vzdy tfeba chapat jako zasah do pravni jistoty a ztohoto divodu musi jit
toliko o mimotfaddné a odivodnéné piipady. Z uvedené¢ho rovnéz vyplyva, ze k vykladu
téchto predpokladu, jakozto vyjimek, je nutno pfistupovat velmi restriktivné. Tak by tomu
ovSem nebylo v pfipad¢€, ze by platebni vymér sdm o sobé byl tkonem, ktery by uzaviel béh
puvodni lhity a oteviel lhiitu novou. Nazor, ze platebnim vymérem je zahdjena nova lhiita
pro jiné vyméfeni ¢i dométeni proto za dané pravni Upravy nemulzZe obstat.

V.
Rozsifeny senat v dané véci posoudil predloZenou spornou pravni otdzku spocivajici
v pravnim nazoru na vyklad a pouziti procesniho prava a v souladu s ustanovenim

§ 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této otazce
a véc vraci 2. senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



