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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci stéZovatelky
Ceska televize, se sidlem v Praze 4, Kavéi hory, za ucasti Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem v Praze 2, Skrétova 44/6, viizeni o kasadni stiZnosti podané
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2006, €. j. 8 Ca 205/2006 — 34,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vcéas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatelka doméha zruSeni shora
uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,spravni organ) ze dne 22. 5. 2006,
¢. j. jfu/3835/06, jimz byla stézovatelce podle ust. § 60 odst. 1 pism. b) zdkona €. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani®),
uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za porusSeni ust. § 31 odst. 3 téhoz zakona, kterého se méla
dopustit odvysildnim pfispévku tykajicitho se ombudsmanovy zpravy o zasahu policie
pfi Czech Teku 2005, v rdmci potadu Udalosti komentafe dne 31. 1. 2006, od 22.30 hod.
na programu CT 1, ktery vykazoval znamky neobjektivity a nevyvazenosti.

Ve v€as podané kasacni stiznosti stéZovatelka uplatnila divod obsazeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. St€zovatelka ma za to, Ze nedoSlo k poruseni ust. § 31 odst. 3 zdkona
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o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a povinnosti tam stanovené. Dle nazoru
stézovatelky, v intencich vySe citovaného zdkonného ustanoveni, nelze oddélovat
jednotlivé ¢asti vysilani a vytrhovat je tak zkontextu daného celkem. Stézovatelka
je rovnéz presvédcena, ze mira provinéni na strané téch, kteti maji garantovat dodrzovani
zékont, je z hlediska celospoleCenského zdjmu vyznamnéjsi, nez provinéni skupiny osob,
jejichz shromézdéni ma predpokladané nekonformni podstatu, coz ostatné doklada i obsah
ombudsmanovy zpravy.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti vyjadiil piipisem ze dne 3. 1. 2007,
v némz uvedl, Ze v jeho rozhodnuti byla posuzovana doty¢nd reportaz o ombudsmanove
zpravé k zasahu Policie CR na Czech Teku 2005 a tato vykazovala prvky neobjektivity
a nevyvazenosti. Tato reportaz byla soucasti pofadu Udalosti komentatre dne 31. 1. 2006
vysilaného od 22:30 hod. Celkem je zde nepochybné myslena — nelze, aby tomu bylo jinak —
reportaz vramci potadu slozeného zjednotlivych reportdzi. Pokud chce stézovatelka
dovozovat ad absurdum, ze celkem je minén porad Udalosti komentaie, pak lze jen stejnou
logikou ad absurdum namitnout, Ze celkem je rovnéz celé vysilani CT, stejné jako
je celkem knihovna, a piesto jsou hodnoceny jednotlivé knihovni polozky - knihy, ¢asopisy,
apod. - jako samostatné celky. Zbyly napadeny text dikce zakona opird stézovatelka
0 ,,zavinéni®, resp. ,,provinéni* stran sporu, o kterych reportaz informovala, coz je v daném
ustanoveni zcela irelevantni. ,,Provinéni“ s ohledem na zdkon o provozovani rozhlasového
atelevizniho vysilani a jeho citované ust. 31 odst. 3 nelze vztahovat na strany,
o nichz informovala reportdz, nybrz pouze na provozovatele. Podle spravniho organu
tak sama stézovatelka sdé€luje, Ze informovala nevyvazen¢ a neobjektivne, kdyz dala pfednost
jedné strané sporu a upozadiuje dle svého nazoru ,,shromazdéni predpokladané nekonformni
podstaty“. Z téchto divodli neshledava spravni organ odivodnénost namitek a celé kasacni
stiznosti sté¢zovatelky a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud tuto stiznost svym rozsudkem
zamitl.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni organ, vyplynuly nésledujici
podstatné skutecnosti:

Dne 31. 1. 2006 v 22:30 hod. odvysilala stézovatelka v ramci svého poradu s ndzvem
Udalosti komentate ptispévek, resp. komentatorskou zpravu, kterd se tykala ombudsmanovy
zpravy o postupu Policie CR proti téastnikiim Czech Teku 2005. V tomto piispévku bylo
uvedeno, ze ,,policejni zdasah pri lonské technoparty Czech Tek v Mlynci na Tachovsku byl
podle ombudsmana nepriméreny. Podle zdavérecné zpravy verejného ochrance prav policie
postupovala Spatné: dala prednost nasilnému reSeni, misto aby hledala cestu k domluve.
Navic nerikala pravdu, kdyz informovala o pozemcich, které si pronajali technari.
Ombudsman proto v dokumentu navrhl policii zmény, aby se podobna pochybeni
neopakovala. * vV originale dostupny Z:
http://www.ceskatelevize.cz/vysilani/31.01.2006/206411000370131-22:30-1-udalosti-
komentare.html?index=28605)

Dopisem ze dne 21. 3. 2006 oznamil spravni orgdn stéZovatelce, ze s ni ve smyslu
ust. § 46 zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»spravni fad®), zahajuje spravni fizeni z moci ufedni pro mozné poruSeni ust. § 31 odst. 3
zékona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Rozhodnutim spravniho organu ze dne 22. 5. 2006, €. j. jfu/3835/06, byla stézovatelce
podle ust. § 60 odst.1 pism. b) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
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uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za poruseni ust. § 31 odst. 3 téhoz zakona, kterého se méla
dopustit odvysilanim vySe popsaného ptispévku, ktery vykazoval zndmky neobjektivity
a nevyvazenosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zéklad¢é kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 31 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
pofadech bylo dbano zésad objektivity a vyvadzenosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostrann¢ zvyhodiiovana zadna politickd strana nebo hnuti,
popiipad¢ jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s ptihlédnutim
k jejich redlnému postaveni v politickém a spoleCenském Zivote.

Dle ust. § 60 odst. 1 pism. b) citovaného zakona ulozi Rada pokutu ve vysi
od 5000 K¢ do 2 500 000 K¢ provozovateli vysilani a provozovateli prevzatého vysilani,
pokud neplni povinnosti podle § 31 odst. 2 a 3.

Pted vlastnim vyjadienim se ke stiznim namitkdm povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné uvést nasledujici. Kasacni stiznost jako mimofadny opravny prostiedek
je podle ust. § 103 s. . s. koncipovana na principu nutného konkrétniho tvrzeni stéZovatele,
v ¢em mestsky soud, ktery jeho véc projednéaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil.
Vycet moznych tvrzeni atedy divodi, pro které stézovatel kasacni stiznost podava,
jeobsazen pod pism. a) az e) zminéného ustanoveni. Smeétuje-li kasacni stiznost
proti rozhodnuti méstského soudu o zamitnuti Zaloby z divodu nezdkonnosti, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptredchazejicim fizeni, jak je tomu i v daném
piipadé, je podraditelnd pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti podané
z tohoto divodu je pfedevSim tfeba, aby stézovatelka uvedla, v ¢em konkrétn¢ spatiuje
nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v predchéazejicim fizeni a argumentacéné
jidolozila, coz v ptipadé kasacni stiznosti stéZovatelky neni uplné bez vytek ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu.

V posuzované kasacni stiznosti stézovatelka uvadi velice nekonkrétni namitku,
ze nedoslo k poruseni ust. § 31 odst. 3 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. Svou argumentaci opird stézovatelka toliko o to, ze dle jejiho nézoru nelze
v intencich vySe citovaného ustanoveni odd¢lovat jednotlivé casti vysilani a vytrhovat
je tak z kontextu daného celkem. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak v souzené véci
nedoslo ze strany spravniho organu k vytrzeni jednotlivych ¢asti vysilani z kontextu daného
celkem, nebot’ z rozhodnuti spravniho organu jednoznacné vyplyva, ze poruSeni stanovené
povinnosti bylo posuzovano ve vztahu k celku, tj. k celému poradu Udalosti, komentare,
ze dne 31. 1. 2006, od 22:30 hod., resp. k t€ém jeho ¢astem (komponentiim), které se tykaly
ombudsmanovy zpravy o postupu Policie CR proti u¢astnikiim Czech Teku 2005. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze se tento ptispévek skladal jen z jediného komponentu, ktery je podrobné
rozepsan vyse, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze zavér spravniho organu - ze sté¢zovatelka
CR byl opravnény, ze zasadnich chyb se dopustili i technafi a tvrzeni, Ze policie nefikala
pravdu, kdyz informovala o pozemcich, které si pronajali technafi, je pfili§ nejednoznacné
a umoziuje 1 zcela odliSnou interpretaci toho, co se stalo, nez mél vetejny ochrance prav
na mysli ve svém sdéleni - byl zcela odiivodnény.
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O tom, Ze poruseni povinnosti stanovené v ust. § 31 odst. 3 zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani bylo spravnim orgdnem posouzeno a vyhodnoceno
v kontextu urcitého odpovidajiciho celku, svédc¢i 1 jeho postup ve vztahu k piispévku,
ktery se rovnéz tykal ombudsmanovy zpravy o postupu Policie CR proti Gi¢astnikim Czech
Teku 2005, byl vSak odvysilan v ramci pofadu Udalosti dne 31. 1. 2006, od 19:15 hod.
Z obsahu spravniho spisu je patrno, ze spravni organ posoudil tento pfispévek v celém
jeho rozsahu, tedy ve vztahu k jeho jednotlivym komponentim (zde zejména headlinova
informace, moderatorsky vod, nésledujici charakteristika jednani technati, vstup Otakara
Motejla, vstup jednoho ze spoluorganizatorti), které byly soucasti poradu Udalosti,
a to v kombinaci s jinymi ptispévky, které se vSak jiz netykaly vySe uvedené ombudsmanovy
Zpravy.

Namitku stézovatelky zabyvajici se riznou mirou provinéni na stran¢ téch, kteti maji
garantovat dodrzovani zakonii oproti skupiné osob, jejichz shromazdéni ma predpokladané
nekonformni podstatu, povazuje Nejvyssi spravni soud za bezpfedmétnou, nebot’ otazka
provinéni na stran€ osob, jichz se pfedmétny potad tyka, je pro posouzeni poruseni povinnosti
podle ust. § 31 odst. 3 ve spojeni sust. § 60 odst. 1 pism. b) zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani ¢i dokonce jeji miry zcela bez vyznamu. Rozhodujici
jevtomto sméru toliko to, zda doSlo k poruseni povinnosti provozovatele vysilani,
tj. stéZzovatelky, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych potadech bylo dbano zasad
objektivity a vyvazenosti.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu ptrezkoumal v souladu s ust. § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazdn rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel ve své kasacni stiznosti,
a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti. Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s pravnimi zavéry ucinénymi meéstskym
soudem, na jehoz odivodnéni napadené¢ho rozsudku rovnéz odkazuje. Ze vSech shora
uvedenych diivodl shledal kasac¢ni stiznost jako nediivodnou, a proto ji podle ust. § 110
odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 citovaného zakona,
dle kterého o kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
zapouziti § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery me¢l
ve veci plny uspech, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla,
proto nema pravo nanahradu ndkladt fizeni. Spravnimu organu Zzadné naklady fizeni
dle obsahu spisu nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny zucastnikii nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 20. prosince 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



