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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcti JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Souckové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Turkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce J.K., zastoupené¢ho JUDr. Janem Pavlokem, advokatem se sidlem v Praze 1, Na
Ptikopé 391/7, proti zalovanému Ministerstvu financi - Generalnimu reditelstvi cel, se
sidlem Bud¢&jovicka 7, Praha 4, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 12. 2005, €. j. 8 Ca 177/2005 - 20,

takto:

L. Pouziti obnovy fizeni podle § 56a odst. 2 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, nebrani ptedchozi pfezkoumani spravniho rozhodnuti soudem, pokud je
obnova fizeni odivodnéna novymi skute¢nostmi nebo dikazy, které nemohly byt bez
zavinéni dafového subjektu nebo spravce dané uplatnény v pivodnim fizeni a nebyly
ani predmétem tohoto zkoumani soudem.

IL. Vé se vraci kprojednani a rozhodnuti druhému senatu.
Odiavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stéZovatel®)
nadepsany rozsudek méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 3. 2005, ¢.j. 2005/8/02. Timto spravnim rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Celniho tfadu Brno ze dne 15. 10. 2004,
¢.J. 8573-02/04-0101-21, kterym nebyla povolena obnova fizeni, v némz byl vydan Celnim
uradem Bfteclav-dalnice dne 13. 10. 1995 platebni vymér ¢.j. 29-1466/CD/95.

Méstsky soud své rozhodnuti odiivodnil mimo jiné tim, Ze obnové fizeni brani
zakonnd piekdzka ve smyslu ustanoveni § 56a odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti (dale jen ,danovy tad“), nebot’ rozhodnuti celniho organu, vici némuz méla
obnova fizeni sméfovat, bylo jiz pfezkouméano soudem, a pouziti mimotadného opravného
prostiedku je proto neptipustné.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl mimo jiné, Ze pokud méstsky soud
v napadeném rozsudku vysel zustanoveni § 56a odst. 2 danového fadu a zamitl zalobu
s odiivodnénim, ze obnovu fizeni nelze povolit v téch ptipadech, kdy pivodni rozhodnuti bylo
pirezkoumano soudem, doslo tim k poruSeni ustavniho prava na spravedlivy proces. Podle
stézovatele méstsky soud pfi aplikaci tohoto ustanoveni vylucuje moznost prezkoumat
evidentné¢ nespravnd a nespravedliva rozhodnuti spravnich orgdnt po té, co se dodatecné
objevi nové skutecnosti. Stézovatel vychazi z toho, ze ustanoveni § 56a odst. 2 daniového fadu
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umoznuje dvoji vyklad, a to vyklad pouzity v napadaném rozsudku a vyklad, ktery by toto
ustanoveni na nove vznikly skutkovy stav neaplikoval. I kdyz ptivodni rozhodnuti Zalovaného
bylo pfezkoumano soudem, ten vté dobé nemohl znat skutkové okolnosti, které byly
uplatnény v navrhu na obnovu fizeni; nemohl proto zakonnost rozhodnuti Zalovaného
zkoumat z téchto hledisek a nemohla o né ani byt opfena ptivodni Zaloba.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti oznacil pravni nazor soudu
za spravny, nebot’ stézovatel se domdhal obnovy rozhodnuti, které jiz difive bylo
pfezkoumano soudem.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze sté¢Zovatel pozadal navrhem ze dne 3. 5. 2004
doslym Celnimu ufadu Bfeclav-dalnice dne 24. 5. 2004 o obnovu fizeni, v némz byl vydan
shora oznaceny platebni vymér. Navrh byl podan z diivodu zjisténi novych skutecnosti, které
se dozveédel ze spisu vedeného u Vrchniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 2 To 35/2002 dne
6. 4. 2004 v kancelati svého zéstupce.

V daném piipadé bylo rozhodnuti Celniho ufadu Bfeclav — dalnice, vi¢i némuz
sméefoval navrh na obnovu fizeni, prezkoumano Krajskym soudem v Brn¢ a rozsudkem ze dne
16. 6. 1998, ¢. j. 30 Ca 352/96 — 23; zaloba byla jako nediivodnd zamitnuta.

Ustanoveni § 56a daiiového fadu bylo v minulosti vylozeno sedmym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 9.10.2003, ¢.j.5 A 160/2002 - 41 tak,
ze zakaz pouziti mimoradnych prostiedkl plati bezvyjimecné, tedy i pro ptipady, kdy po
rozhodnuti soudu vysly najevo nové skute¢nosti. S timto ndzorem se rozhodujici druhy senat
neztotoznil, a pifi pfedbézném posouzeni veéci dospél k zaveru, ze v daném piipadé je nutné
v souladu s povinnosti ustavné konformniho vykladu pfistoupit k restriktivnimu vykladu
§ 56a odst. 2 danového fadu, nebot’ jinou interpretaci by bylo stéZovateli odepieno pravo na
soudni a jinou ochranu. Podle ndzoru rozhodujiciho tfi¢lenného senatu v tomto piipadé nové
okolnosti, které vysly najevo az po pravomocném pirezkoumani soudem, omezuji aplikaci
predmétného ustanoveni. Druhy sendt si byl soucasné védom, ze se od ndzoru sedmého senatu
vminulosti do ur¢it¢ miry odchylil, kdyz vrozsudku ze dne 20.9.2006,
€. J. 2 Afs 221/2005 - 64, vyslovil, Ze pouziti mimotadného opravného prostiedku podle § 56a
odst. 2 danového tadu brani piedchozi pravomocné prezkouméni soudem jen v piipadé,
ze je prezkum navrhovan z davodi shodnych s divody, které soud k zalobé zkoumal nebo
mél zkoumat. Proto spornou otdzku podle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. T. s.*) predlozil rozsifenému senatu.

Ten vychazel z nasledujici rozhodné pravni Upravy:

Podle § 54 odst. 1 danového tadu se fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim
obnovi na zadost piijemce rozhodnuti nebo z Gifedni povinnosti, jestlize
a) vysSly najevo nové skuteCnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni daniového
subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz diive v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti,



¢.J. 2 Afs 51/2006 - 60

b) rozhodnuti bylo uéinéno na zékladé¢ podvrzeného nebo zfalSovaného dokladu, kiivé
vypoveédi svédka nebo kiivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosazeno jinym
trestnym Cinem,

¢) rozhodnuti zéviselo na posouzeni predbézné otazky a rozhodl-li pfisluSny orgén o ni
dodatecné v podstatnych skutecnostech ovlivitujicich vysi stanovené dané nebo procesni
postaveni daiiového subjektu jinak.

Podle ustanoveni § 56a odst. 2 danového tfadu je pouziti mimoiadného opravného
prostiedku podle ¢ésti paté tohoto zakona nepfipustné vii€i t€ém rozhodnutim spravca dané,
ktera byla pravomocné prezkouména soudem.

V daném piipad¢ byl stézovatelovym navrhem uplatnén diavod obnovy podle § 54
odst. 1 pism. a), b) danového tadu, tedy nové skuteCnosti a zjisténi o trestné Cinnosti, kterd
provazela celni fizeni. Pro posouzeni piedlozené otdzky neni rozhodné, zda tvrzené nové
skuteCnosti v daném piipadé mohou byt diivodem pro obnovu fizeni, tj. zda skutecné jde
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posuzoval vyklad predmétného ustanoveni v této obecné roviné. Vychéazel z téchto
piredpokladii:

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se kazdy muzZe domdahat
stanovenym postupem svého prava u nezavisleho a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného organu. Dale podle odst. 2, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen
rozhodnutim orgdnu verejné spravy, miize se obrdtit na soud,aby prezkoumal zdkonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

Institut obnovy fizeni slouzi k zajisténi prava na soudni a jinou ochranu v situaci,
kdy bylo jiz o véci diive rozhodovano, avSak na zakladé€ nespravné ¢i nedostatené zjistén¢ho
skutkového stavu, popiipadé pokud proces trpél nékterymi podstatnymi vadami. Tim se také
obnova fizeni 1i$i od jinych mimotadnych opravnych prostiedkii slouzicich k napravé
a odstranéni vad pravomocnych rozhodnuti, nebot’ zde organ, ktery pivodné byl ve véci
¢inny, nemé¢l objektivné v dob¢ svého rozhodovani k dispozici vSechny existujici skutecnosti
¢i ditkazy o nich, pfipadné vychézel z nezakonnych dikazi nebo jiného posouzeni predbézné
otazky, apod. a nelze jej subjektivné vinit z nezdkonnosti. Shodné jako jiné mimotadné
opravné prostfedky ma i obnova piisné limity. Je tomu tak proto, Ze zdjem na stabilité prava a
jeho respektovani vyjadieny zde institutem pravni moci rozhodnuti vyznacujici se zasadné
zavaznosti a nezménitelnosti rozhodnuti je prosazovanou hodnotou pro fungovani spole¢nosti
vubec.

Obecné lze proto fici, Ze podminky stanovené zakonem pro uplatnéni prava na soudni
a jinou ochranu maji pfedev§im zajistit, aby bylo respektovano pravo na projednani véci
v ptiméfené 1hité a bez zbyteCnych pratahti, zasada efektivity, pravni jistota, atd. Mezi
omezujici podminky stanovené zdkonem pro uplatnéni prava na soudni a jinou ochranu
lze tadit 1 ustanoveni § 56a odst. 2 danového tadu. Jak vyplyvéa z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod, mé byt pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav
a svobod Setfeno jejich podstaty a smyslu a nesmé&ji byt zneuzivana ucelim, nez pro ktera
byla stanovena.
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Pokud jiz totiz byla urcitd véc pravomocné prezkoumana soudem, je toto rozhodnuti
pro strany sporu zavazné a nasledné pouziti mimotradnych opravnych prostfedkli spravnim
organem by bylo v rozporu ptedevs§im s pravni jistotou. Zamezeni opakovanému zkoumani
veéci spravnim organem poté, kdy v této veci dospel k uréitému zavaznému zavéru soud,
by také bylo v rozporu s postavenim a vzajemnym vztahem moci vykonné a moci soudni.
Rozhodovani spravnich organti je podrobeno soudni kontrole, coz vylucuje, aby pravni nazor
zédvazné¢ vysloveny soudem, byl nasledné¢ ptfehodnocen a zménén sprdvnim orgénem.
To by déle souCasné¢ znamenalo, ze soud by pifi ndsledném soudnim prezkoumani nového
spravniho rozhodnuti vydaného v obnoveném fizeni, znovu zkoumal spravnost svych
piedchozich zavéra v téze véci a za téhoz skutkového stavu - i to je nepiijatelné.

Na stran¢ druhé — pfipusténi existence u¢inkli pravomocnych rozhodnuti, ktera jsou
nebo prinejmensim mohou byt z objektivnich diivodd vécné nespravna, nezdkonna a tudiz
1 nespravedliva, bez moznosti jejich napravy, by jesté vice oslabovalo pravni jistotu a divéru
v pravo a spravedlnost.

Nepftipustnost obnovy fizeni podle § 56a danového ftadu predpoklada shodu
skutkového stavu, ktery byl v fizenich zkouman a vazen ve vztahu k rozhodujicim pravnim
ptedpisim. Pokud vySly najevo nové zavazné okolnosti (vztahujici se ovSem k obdobi
rozhodovani spravniho orgénu) az po pravomocném piezkoumani spravniho rozhodnuti
soudem, a tyto okolnosti zpochybnuji spravnost a spravedlivost spravniho rozhodnuti, je tfeba
na stfet spravniho organu a soudu nahliZet jinak. Pfi nové zjisténém skutkovém stavu, nebo
pii zjisténi zavaznych zdkonem oznafenych vad spravniho fizeni ¢i jinych predpokladi
obnovy fizeni, ma totiz (pfi respektovani podstaty a smyslu prava na soudni a jinou ochranu)
pfed pozadavkem projednani véci v pfimérené 1hité a bez zbytecnych pritahl a pozadavkem
pravni jistoty pfednost zdjem na spravném a spravedlivém rozhodnuti. V tomto piipadé
je tieba respektovat princip proporcionality vylozeny v nalezu Ustavniho soudu CR
ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl US 4/94 a v nalezu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PL. US 15/96,
aby nedochazelo k svévolnému omezeni zakladnich prav a svobod.

Nové skute¢nosti ¢i dikazy, které nemohly byt uplatnény v plivodnim spravnim fizeni
(jist¢ za splnéni podminky, ze se tak stalo bez zavinéni toho, kdo je uplatiiuje), a proto
je nemohl vazit ani soud pii rozhodovani o zdkonnosti spravniho rozhodnuti, nemohou brénit
obnové¢ fizeni proto, ze v takovém pfipad¢ spravni orgdn nepichodnocuje zavéry soudu,
ale fesi tvrzenou zcela novou skutkovou situaci pro skutkové novoty, pozdé€ji zjisténou
nezakonnost puvodniho dokazovani ¢i dodatecné jiné posouzeni piedbézné otazky.
K ohroZeni zdjmu na respektovani pravomocného rozhodnuti soudu tak zde nedochézi.

Z perspektivy ustavné konformniho vykladu piipustnosti institutu obnovy fizeni
je tteba nahlizet na ustanoveni § 56a odst. 2 danového tadu restriktivné a neustrnout
na mechanicky pojatém zkouméni pouhého textu normy, nebot’ jinak by bylo stéZovateli
odepieno pravo na soudni a jinou ochranu. Ustavni soud v néalezu ze dne 1. 11.2006,
sp. zn. IV. US 110/06 v souvislosti s vykladem jednoduchého prava, které je konkretizaci
zékladniho prava na soudni ochranu uvedl, ze prilisny formalismus spocivajici v uplatiovani
pouhého jazykového vykladu pravni normy nerespektujici ucel tohoto institutu je zpiisobily
zaloZit extrémni rozpor s principy spravedlnosti, a tim poruseni zakladnich prav a svobod.

Lze proto shrnout, Ze pfi zjisténi novych zavaznych okolnosti, které vysSly najevo
az po pravomocném piezkoumani spravniho rozhodnuti soudem, neplisobi ustanoveni § 56a
odst. 2 danového tadu jako piekazka pro obnovu fizeni. Toto ustanoveni je nutné vykladat
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tak, ze zdkaz pouziti mimofadnych opravnych prostiedkd vic¢i rozhodnutim spravct dané,
ktera byla pravomocn¢ prezkoumana soudem, se vztahuje pouze na ty pfipady, kdy se zadatel
doméha mimofadnym opravnym prosttedkem spravniho pfezkoumani na zéklad¢ stejnych
davodi, jaké jiz soud prezkoumal, a to bez ohledu na to, zda a v jakém rozsahu se k nim
v rozsudku vyslovné vyjadiil.

Ke zjisténi, zda je vtom kterém konkrétnim piipadé déna vyluka obnovy fizeni
zaloZzena ustanovenim § 56a odst. 2 danového fadu, je proto tfeba vzdy zkoumat prabéh
a vysledek spravniho i soudniho fizeni a skutecnosti ¢i diikazy, které v ném byly nebo mély
byt zkoumany. Je-li naplnéna podminka novosti tvrzenych skuteCnosti ¢i dikazi ve vztahu
k predchozimu spravnimu a soudnimu fizeni spolu s moznosti podstatného vlivu na vyrok
spravniho rozhodnuti, je tak eliminovana pouzitelnost ustanoveni § 56a odst. 2 daiiového fadu
a lze pak zkoumat dal$i podminky pfipustnosti ndvrhu a jeho vc€asnosti. Pokud by obnova
fizeni za této situace byla povolena a posléze bylo vydano nové spravni rozhodnuti, mize byt
samoziejm¢ predmétem zkoumani soudu podle § 65 a nasl. s. f. s. V tomto prezkumném
fizeni ovsem soud bere v ivahu pfedchozi soudni rozhodnuti jen z hlediska vylouceni shody
tvrzenych novych skutecnosti se skute¢nostmi diive zkoumanymi. Tento jeho pfezkum totiz
sméfuje vaci jinému rozhodnuti spravniho organu vydanému na zaklad¢ jinych skutkovych
okolnosti.

Rozsiteny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otdzku spocivajici
v pravnim néazoru na vyklad ustanoveni § 56a odst. 2 danového fadu a v souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen
0 této otazce a véc vraci 2. senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim
nazorem.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2007

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifené¢ho senatu



