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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v roz§ifeném senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Elisky Cihlatové, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Vaclava Novotného, JUDr. Petra Piithody a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
7alobce MUDT. K. S. proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha
5, Kiizova 25, v fizeni o kasacni stiznosti I. S., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 3. 2001, €. j. 26 Ca 171/2000 - 17,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladi tizeni o kasacni

stiZznosti.

r

Odivodnéni:

Stézovatelka jako nastupkyné zalobce (navrhovatele) podala kasacni stiznost proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3.2001, ¢.j.26 Ca 171/2000 - 17, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 1998, ve znéni opravy ze dne 2. 6. 2000, o
piiznani starobniho dichodu. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (navrhovatel) odvolani k
Vrchnimu soudu v Praze, v pribéhu fizeni ovSem zemfiel. Soud nésledné cinil ukony k
dolozeni podminek procesniho nastupnictvi stézovatelky. Dne 1. ledna 2003 nabyl uc¢innosti
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. t. s.), ktery v § 129 odst. 3 stanovil, ze
bylo-li piede dnem tucinnosti tohoto zdkona podano proti rozhodnuti soudu o opravném
prostiedku proti rozhodnuti spravniho organu odvolani ve vécech, v nichz to zakon ptipoustél,
a nebylo o ném rozhodnuto do dne nabyti UCinnosti tohoto zakona, zastavuje se fizeni o
odvolani dnem nabyti G&innosti tohoto zakona. Uastnik tohoto fizeni mize do 31. ledna 2003
podat proti rozhodnuti soudu o opravném prostifedku kasacni stiznost podle tohoto zékona.

Soudy na zakladé zmény pravni Gpravy ucastniky o zastaveni fizeni o odvolani
a 0 moznosti podani kasa¢ni stiznosti v zdkonné 1huté¢ informovaly. V daném piipadé vSak
Méstsky soud v Praze takové pouceni stézovatelce dorucil az 22. 5. 2003. Stézovatelka dne
30. 5. 2003 zaslala nesouhlasné vyjadieni s rozhodnutim i postupem soudu a k jeho novému
pouceni o lhit¢ a dotazu, zda se jedna o kasacni stiznost, dne 12. 7. 2003 sd¢lila, Ze si kasacni
stiznost podava. Kasacni stiznost vSak bylo mozno podat jen do 31. ledna 2003 a soud pted
rozhodnutim vzdy musi zkoumat dodrZeni zakonnych podminek pro fizeni, mezi které patii
1 v€asnost podani kasa¢ni stiznosti.

Druhy senat pfislusny k vyfizeni kasacni stiznosti ptedlozil véc podle § 17 odst. 1
s. I. s. k rozhodnuti rozSifenému senatu, nebot’ zastaval nazor, ze odmitnuti kasa¢ni stiznosti
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pro opozdénost s ohledem na postup meéstského soudu neni namisté, a ptesto, ze zakon
s opozdénym podanim kasacni stiznosti spojuje ndsledek jejiho odmitnuti a v jinych
piipadech tak také Nejvyssi spravni soud postupoval, mélo by byt v daném piipadé piimo
aplikovano wust. €l. 36 odst. 1,2 Listiny zakladnich prav a svobod a kasa¢ni stiznost
po odstranéni vad by méla byt vécné projednana.

Rozsifeny senat vychdzel z ndzoru, Zze k zastaveni fizeni o podaném odvolani doslo
ke dni 31. 12. 2002 ze zékona a Ze poucovani o zastaveni fizeni podle § 129 odst. 3 s. f.s.
nebylo zakonnou povinnosti soudt, a pokud tak €inily, jednalo se pouze o informaci o zméné
pravni upravy. S poucenim, jeho vc€asnosti, ¢i s jeho absenci, proto nelze spojovat zddné
disledky.

Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze podle § 106 odst. 2 s. . s. prominout.
Ustanoveni €l. 36 odst. 1, 2 Listiny zékladnich prav a svobod o zaru€eni prava na pftistup
k soudu a na pfezkoumani zadkonnosti rozhodnuti spravniho orgdnu soudem, je tfeba chéapat
tak, Ze narok je zarucen jen za dodrZeni zakonem stanovenych podminek takového prezkumu.
V daném piipadé se vSak jednalo o navrh zjevné opozdény.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism.b) s.f.s.
(§ 120 s. t. s.) pro opoZdénost odmitl. Z toho divodu ani nebylo na misté odstrafiovat pred
rozhodnutim vady kasacni stiznosti, ¢i nedostatek pravniho zastoupeni.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 (§ 120) s. f. s., podle
né¢hoz pfi odmitnuti ndvrhu nema zadny z ucastnikli pravo na nadhradu naklada fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. 4. 2004

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsifeného senatu



