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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Marie Souckové, JUDr. Vojtécha Simit¢ka a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
zalobkyn¢: Zakladni organizace evid. ¢. 20-0135-3805 Odborového svazu statnich organi
a organizaci, se sidlem Bouzov 8, zastoupené JUDr. Irenou Kohoutovou, advokatkou
se sidlem Kroméfiz, Komenského nam. 381, proti Zalovanému: Ministerstvo kultury,
se sidlem Praha 1, Maltézské nam. 1, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné¢ proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 8. 2005, ¢. j. 6 Ca 24/2005 - 43,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.8.2005, ¢.j. 6 Ca 24/2005 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym usnesenim méstského soudu byla odmitnuta Zaloba proti fiktivnimu
rozhodnuti Ministerstva kultury, kterym zalovany zamitl rozklad Zalobkyné ze dne 3. 1. 2005,
jimZ zalobkyné napadla fiktivni rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeji Zadost o informaci
ze dne 13. 12. 2004 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
Soucasné s podanim zaloby pozadala zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkli
anasledné¢ dne 13.4.2005 1 o ustanoveni pravniho zéastupce. Méstsky soud Zalobu
pro nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s odmitl. Zalobkyné i pres
vyzvu neprokazala, ze je za ni opravnéna jednat PhDr. H. V. P.. Podle § 33 odst. 4 s. T. s. za
pravnickou osobu jedna ten, kdo je k tomu opravnén podle zvlastniho zédkona. Za pravnickou
osobu nemiize jednat ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy pravnické osoby. Kdo jedna za
pravnickou osobu, musi své opravnéni na vyzvu soudu prokazat, coz se v ptipadé zalobkyné
nestalo.

Proti usneseni méstského soudu zalobkyné (dale téz ,stézovatelka*) vCas podala
kasacni stiznost, v niz namitla stizni divod podle § 103 odst. 1 pism. a), c) a d) s. f. s.
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Stézovatelka Zadala o wustanoveni pravniho zastupce, soud vSak jeji Zadost odmitl,
atimiznemoznil odstranéni piekazek ftizeni, resp. dolozeni soudem poZzadovanych
skutecnosti takovym zplisobem a formou, ktery by byl formalné¢ bezvadny. Stézovatelka
se snazila vyhovét vyzvam soudu, ale soud tutojeji snahu odmitl z divodid uméle
vykonstruovanych; soud nezdtvodnil, pro¢ odmitl ¢estné prohlaseni PhDr. V. P. o tom, Ze je
predsedkyni stéZovatelky, neuvedl, v ¢em je nedostatecné, nediveéryhodné ¢i jaky uzitek by
PhDr. V. P. m¢la ze samozvaného prohlaSeni se predsedkyni stézovatelky.

Po predbéZném projednani véci dospél prvni senat NejvysSiho spravniho soudu,
kterému byla rozvrhem prace véc pfidélena k rozhodnuti, k zavéru, Ze se hodla odchylit
od pravniho nazoru, ktery v obdobné véci diive zaujal sedmy sendt NejvySsiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 7 As 36/2006 - 97 (dostupny na www.nssoud.cz).
Rozpor spocival v posouzeni pravni otdzky, zda ma byt ustanoveni § 33 odst. 4 s.f.s.
vykladano tak, ze jestlize osoba, kterd v fizeni jednala za pravnickou osobu (stéZzovatelku),
k vyzvé soudu beze zbytku neprokazala své opravnéni jednat za stézovatelku, ma soud
bez dalsiho Zalobu odmitnout, anebo se ma sam na zdklad¢ skutecnosti znamych mu
z jeho ¢innosti anebo dolozenych touto osobou pokusit postavit najisto otdzku jejiho
opravnéni. Proto prvni sendt NejvysSiho spravniho soudu usnesenim ze dne 21. 2. 2007,
¢.J. 1 As 38/2006 - 71, véc predlozil dle § 17 odst. 1 s. f. s. roz$ifenému senatu NejvysSiho
spravniho soudu.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu nejprve fesil spornou pravni otazku,
zda byl spravny zavér méstského soudu, Ze PhDr. H. V. P. neprokdzala své opravnéni jednat
za stézovatelku, ucinény na zakladé¢ soudem shromazdénych a stéZovatelkou piredlozenych
dokladt. Konstatoval, Zze sedmy senat NejvysSiho spravniho soudu zaujal v rozsudku ze dne
31.1.2007, €. j. 7 As 36/2006 - 97, pravni nazor vyjadreny pravni vétou: ,,Jestlize Zalobkyné,
ktera byla usnesenim soudu ve smyslu § 33 odst. 4 s. 7. s. vyzvana k dolozZeni toho, Ze osoba,
ktera za ni podala Zalobu, je opravnéna za ni jednat, soudu k této vyzve predlozi pouze Cestné
prohlaseni jednajici osoby, Ze je predsedkyni Zalobkyné, a dale cestné prohldaseni udajného
clena Zalobkyne, aniz by bylo prokdzano, Ze tento je skutecne clenem zalobkyné, a nenavrhne
zadné ditkazy k prokazani svého tvrzeni, postupoval soud v souladu se zakonem, jestlize
takovou zZalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. z diivodu nesplnéeni podminky
Fizeni.

Dle § 33 odst. 4 s. t. s. ,,Za pravnickou osobu jedna ten, kdo je k tomu opravneén
podle zvlastniho zakona. Za pravnickou osobu nemiize jednat ten, jehoz zdajmy jsou v rozporu
se zajmy pravnické osoby. Kdo jedna za pravnickou osobu, musi své opravnéni na vyzvu
soudu prokazat. V téze veci mizZe za pravnickou osobu soucasné jednat pouze jedind osoba. “
Dle § 6 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcani, ur¢i stanovy
mj. 1,,0organy sdruzeni, zpusob jejich ustavovani, urceni organi a funkciondru oprdavnénych
jednat jménem sdruzeni.” Stézovatelka je organizacni slozkou odborové organizace
Odborovy svaz statnich organtli a organizaci, dle ¢l. 7.3 jejich stanov maji organizaéni slozky
(zékladni organizace) vlastni pravni subjektivitu a jedna za n€ predseda zakladni organizace.

To, zda za ucastnika jednd osoba k tomu opravnénd, soud zkouma jako podminku
fizeni z ufedni povinnosti kdykoli v pribéhu fizeni (§ 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. T. s.).
V piipad¢, ze tato podminka fizeni splnéna neni a Ze tento nedostatek nelze odstranit nebo
ptes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze v fizeni pokraCovat, soud navrh usnesenim odmitne
[§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Soudni fad spravni nestanovi, jakym zptisobem ma osoba
jednajici za pravnickou osobu své opravnéni prokazat. Je proto tfeba vyjit z toho, Ze postacuje
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jakykoli zplisob prokazani opravnéni za pravnickou osobu jednat, ktery je priméfeny
okolnostem ptipadu. Zpusob prokazani opravnéni jednat za UcCastnika je pfitom tieba chapat
v souvislosti s povahou pochybnosti, které o opravnéni osoby jednat za Ucastnika vznikly,
a se zpusobem jakym vznikly: zda v souvislosti s vlastni ¢innosti soudu (napf. feSeni jinych
sport vedenych tymz Gcastnikem), zda vyplynuly z vyjadieni jinych ucastnik nebo z jednani
¢1 tkonli ucastnika samého. Pochybnosti soud tes$i vyzvou k prokazani opravnéni jednat
za Ucastnika; ve vyzvé pifitom konkrétné¢ uvede, co je tfeba prokdzat a jakym zplsobem,
a zaroven Ucastnika pouci o nasledcich nesplnéni vyzvy. Prostfedky, kterymi lze prokazat
opravnéni osoby za ucastnika jednat, mohou byt rizného druhu. MiiZze se jednat o doklady
piedlozené ucastnikem samotnym (napf. listiny vcetné ¢estného prohlaSeni riizného obsahu),
nebo jiné dikazy, jejichZ provedeni ucastnik navrhne (§ 125 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s.),
nebo 1 doklady, které jsou soudu zndmy zjeho ufedni ¢innosti nebo jsou mu dostupné
z vefejné piistupnych zdrojii a evidenci (napf. obchodni rejstiik). Nespravny je vzdy takovy
postup soudu, kdyz v ptipadé¢ pochybnosti o opravnéni jednat za ucastnika soud zalobu
odmitne, aniZz by sdm nebo v soucinnosti s tcastniky podnikl dostatecné kroky k odstranéni
vzniklych pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud vzal v Gvahu i nazor vyjadfeny Ustavnim soudem v nalezu
ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. 1. US 554/02 (publikovany pod &. 142/2003 Sb. US). V souvislosti
s vykladem a aplikaci § 21 odst. 5 o. s. T., které je analogické k § 33 odst. 4 s. t. s., Ustavni
soud uvedl, ze: ,, Osoby spliujici poZadavky ustanoveni § 21 o. s. I. nepotrebuji zvlastni
zmocnéni, ale z odst. 5 § 21 o.s.F. vyplyva, zZe kazdy, kdo jedna za pravnickou osobu, musi
své opravneni prokazat. Ze slova ,prokdzat’ zcela jednozmacné vyplyva, ze nestaci
své opravneni pouze tvrdit, ale je nutné toto tvrzeni rovnez verohodnym zpiisobem doloZzit.
To znamenda v pripadé statutarniho zdstupce napr. vypisem z obchodniho rejstiiku,
jmenovacim dekretem apod., v pripadé povereného zaméstnance predlozenim povereni
udeleného statutarnim organem k jednani v urcité konkrétni veci, pripadné organizacnim
Fadem, stanovami Ci vnitinim predpisem prdavnické osoby, ze kterého takové povereni
vyplyva. “ Dale Ustavni soud uvedl, Ze je tieba, aby soud pii prokazovani opravnéni osoby
jednat za ucastnika postupoval tak, aby neporusil pravo ucastnika na spravedlivy proces,
které zahrnuje i pravo na piistup k soudu. Proto Ustavni soud konstatoval, Ze ,, V intencich
téchto zasad bylo treba, aby soud, pokud mél pres predlozené doklady pochybnosti
o opravneénosti J. J. jednat za obchodni spolecnost, tyto pochybnosti odstranil (upresnujici
vyzvou, pripadné i u ustniho jednani); to plati tim spiSe, Ze proti usneseni o zastaveni rizeni
neni odvolani pripustné, a zZe stézovatelka jiz nemohla pochybnosti soudu - o kterych dosud
ani neméla s ohledem na jeho dosavadni postup informaci - odstranit a své povéreni doloZit
ve formé soudu vyhovujici. Podle ndzoru Ustavniho soudu vsak mél obecny soud
dat v pochybnostech prednost - jiz bez dalsiho - zejména s ohledem na ust. § 41 odst. 2 o. s. -,
wkladu zdkona (ust. § 21, § 41, § 250a o. s. F.), ucastniku Fizeni priznivejSimu
a pritom souladnému s ustavnim poradkem, pred vykladem restriktivnim. “

V ptipad¢ stézovatelky je tieba dale ptihlédnout k jeji pravni formé a k ustavné
pravnim aspektim prava svobodné se sdruzovat v odborovych organizacich (¢l. 27 odst. 2 a 3
Listiny zakladnich prav a svobod). Toto pravo je dale zakotveno i v nékterych mezinarodnich
smlouvach, mj. i v Umluvé Mezinarodni organizace prace ¢. 87, o svobodé sdruzovani
a ochran¢ prava odborové se organizovat (¢. 489/1990 Sb.), a to ¢l. 3 odst. 1, ktery stanovuje
pravo svobodné si volit zastupce bez povinnosti tuto skute¢nost zaméstnavateli jako Gcastniku
pracovnépravnich vztahti dokladovat, a rovnéz ¢l. 3 odst. 2, podle néhoz se vefejné organy
zdrzi jakéhokoli zasahu, ktery by uvedené pravo omezoval. S ohledem na tuto Ustavni upravu
prava svobodné se sdruzovat v odborovych organizacich neni zakonem zakotvena povinnost
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odborovych organizaci oznamovat jména svych statutdrnich orgdnid a jejich zmény
do evidence vedené statnim organem (jako je tomu naptiklad u obchodnich spolecnosti,
jejichz statutarni orgény jsou evidovany v obchodnim rejsttiku). Toto respektuje i judikatura
civilnich soudli, vyjadiend napt. vrozsudku NejvySsiho soudu ze dne 12. 8. 1999,
¢.j.21 Cdo 1375/98, publikovany pod ¢. 14/2001 Sb. NS, kde je mimo jiné uvedeno Ze:
., Priuvaze, zda byl Zalobce platné zvolen za clena vyboru zakladni organizace odborového
svazu, je vSak treba mit na zreteli, Ze podle ustanoveni § 2 odst. 3 veéty druhé zdkona
¢. 83/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich zmen a doplikii, do postaveni a cinnosti sdruzeni
(jimiz jsou i odborové organizace) mohou statni organy zasahovat jen v mezich zdkona.
Protoze zdkon nepredpoklida moznost soudniho prezkumu zpusobu vytvareni organu
odborovych organizaci, je ovéreni spravnosti pritbehu a vysledku volby do vyboru odborové
organizace jeji vnitini zaleZitosti, kterou vzhledem k vyse uvedenému soud neni opravnén
prezkoumavat. Z téchto divodii, pri posouzeni, zda zaméstnanec je (byl) ¢lenem prislusného
odborového organu, ktery je opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem (§ 59 odst. 2
zak. prace), soud vychazi ze stanoviska, které po uskutecnénych volbach k jejich priitbéhu
a vysledku zaujal k tomu prislusny organ odborové organizace. Tento nazor byl potvrzen
1pozd€jsi judikaturou Nejvy$sitho soudu: napt. rozsudkem ze dne 6.6.2002,
¢.j. 21 Cdo 1599/2001 (publikovan v Soudni judikatute pod ¢. 155/2002).

Rozsiteny senat uzavtel, Ze soud porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces,
pokud Zzalobu bez dal§iho odmitl jen proto, Ze stézovatelka pifi odstraniovani nedostatku
podminek fizeni nepostupovala piesné podle pokynu soudu uvedené¢ho ve vyzveé. Soud mél
vzit v uvahu, Ze stéZovatelka mohla prokéazat opravnéni PhDr. V. P. jednat za stéZovatelku i
jinym zptisobem nez navrzenim dikazi oznacenych ve vyzvé. Pritom mél soud ptihlédnout
k pravni povaze stézovatelky, ke skutecnostem zndmym soudu zjeho ufedni cinnosti,
zejména k tomu, Ze stézovatelka nemd piistup k dokumentiim o své ¢innosti, a k tomu, ze
PhDr. V. P. v jinych soudnich fizenich za sté¢Zovatelku jedna. V piipad€ pochybnosti mél soud
pravo aplikovat zptisobem vyhodné&jsim pro jednotlivce.

Podle § 72 odst. 2 pism. a) Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu, je-li sporna
véc sama, projedna ji a rozhodne o ni rozsudkem rozsifeny senat, pokud se ztotozni
s pravnim nazorem, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti soudu.
Protoze v feSeném piipadu byla spornou véc sama, nevracel rozSifeny senat véc zpatky
tiiclennému senatu, ale v&c projednal a rozhodl o ni sam.

Ze spisil lze zjistit nasledujici skutecnosti. Méstsky soud ze spist vedenych u néj pod
sp. zn. 5 Ca 205/2004 a 9 Ca 246/2004 zjistil, ze stéZovatelka byla ke dni 27. 10. 2004
evidovana v Odborovém svazu statnich organli a organizaci evidovanym Ministerstvem vnitra
pod €.j. VS/1-19831/93-E, Ze podle stanov tohoto odborového svazu maji zdkladni organizace
pravni subjektivitu. Ze sdéleni odborového svazu ze dne 14. 7. 2005 pak vyplyva, ze tento
neeviduje udaje o tom, kdo je v jednotlivych zakladnach organizacich ptedsedou, jeho
stanovy neukladaji zakladnim organizacim povinnost tuto skute¢nost odborovému svazu
sd¢lovat. Dale méstsky soud zalozil do spisu kopii €estného prohlaSeni PhDr. V. P. ze dne
25.2.2005, vnémz jako predsedkyné stéZovatelky prohlaSuje, Ze je opravnéna
za sté¢zovatelku jednat.

Narodni pamatkovy ustav (dale jen NPU) ve svém sdéleni ze dne 10. 3. 2005 k dotazu
soudu ve véci sp. zn. 9 Ca 246/2004 zpochybnil existenci stéZovatelky jako pravniho
subjektu. Opatienim generalniho feditele NPU ze dne 5. 12. 2003 bylo ke dni 1. 1.2004
zru$eno uzemni odborné pracovisté NPU pro modelovou prezentaci narodnich kulturnich
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pamatek na Moravé a ve Slezsku formou spravy statnich hradi Bouzov a Sternberk, pfi¢emz
veSkeré Cinnosti, prava a zavazky pieSly na tzemni odborné pracoviste¢ v Olomouci.
Pro piipad, Ze by soud dospél k zavéru, Ze stéZovatelka jakoZto pravni subjekt existuje, NPU
dale uvedl, 7¢ ani na ustiedi NPU ani na uzemnim odborném pracovisti v Olomouci
neni doklad o tom, ze PhDr. V. P. byla zvolena ¢lenskou schiizi stéZzovatelky za pfedsedkyni,
k dispozici je pouze zapis €lenské schlize st€Zovatelky ze dne 18. 12. 2003, na které ¢lenové
stézovatelky zvolili predsedkyni S. S. Soud zalozil do spisu i kopii zapisu z uvedené ¢lenské
schlize, vcetné¢ prezenCni listiny. Zusneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
18.11.2004, sp. zn. 33 Nc 1461/2004 vyplynulo, Ze vSechny materidly od vzniku
stézovatelky jsou stézovatelce ode dne 21. 6. 2004 zadrzovany NPU.

Vzhledem k pochybnostem o opravnéni PhDr. V. P. zastupovat stézovatelku, méstsky
soud usnesenim ze dne 28. 7. 2005 ulozil stézovatelce, aby toto opravnéni dolozila. Pfitom
uvedl, ze opravnéni mizZe byt dolozeno i jinak, neZ pouze Cestnym prohlaSenim, a to napf.
vérohodnymi doklady o ¢innosti sté¢Zovatelky za dobu od 21. 6. 2004 dosud a jednanim PhDr.
V. P. jako statutdrnim zastupcem stéZovatelky (napt. zdpisy z €lenskych schlzi apod.) ¢i
zejména svédeckymi vypovéd'mi ¢lent stézovatelky, ktefi mohou dosvédcit zvoleni PhDr. V.
P. pfedsedkyni. Soucasné¢ byla poucena o tom, ze nebude-li opravnéni dolozeno, nebude
mozné v fizeni pokracovat a soud Zalobu odmitne.

Stézovatelka v podani ze dne 10. 8. 2005, podepsaném PhDr. Vanovou Pavld, uvedla,
7e S. S. na jafe roku 2004 na funkci predsedkyné rezignovala a novou predsedkyni se stala
PhDr. V. P., coz bylo téZ oznameno NPU. Pfedlozila dopis NPU ze dne 12.5.2004
adresovany PhDr. V. P. jako ptfedsedkyni stéZovatelky a Cestné prohlaSeni ¢lena vyboru
st¢Zovatelky Z. B. ze dne 10. 8.2005 o tom, Ze PhDr. V. P. byla ¢lenskou schiizi fadné
zvolena piedsedkyni a Ze je v souladu se stanovami opravnéna jednat za stézovatelku jako jeji
statutarni organ. Toto cestné prohlaSeni stéZovatelka predlozila s odvolanim na sdé€leni
mistopfedsedy Meéstského soudu v Praze JUDr. Jana Ryby, CSc. ze dne 2. 6. 2005, zn.
4641/2005 St., které bylo sté¢Zovatelce zaslano jako odpovéd’ na jeji stiznost.

Dale stézovatelka uvedla, ze dne 21. 6. 2004 ji NPU zabavil pisemnosti a hotovost,
proti cemuz se stézovatelka brani zalobou u Okresniho soudu v Olomouci vedenou
podsp.zn. 16 C 349/2004. StéZovatelka uvedla, Ze nikdo z jejich ¢lendi nezpochybnil,
ze by PhDr. V. P. nebyla fadné zvolena ptredsedkyni stézovatelky, resp. ze by ji zastupovala
neopravnéné. Civilni soudy, pfed nimz stéZovatelka vede spory oznacené vySe uvedenymi
spisovymi znackami, opravnéni PhDr. V. P. k zastupovani nezpochybniuji.

Méstsky soud vSak neuznal Cestné prohlaseni Z. B. jako dostacujici k prokazani
opravnéni PhDr. V. P., kdyZ v pisemnosti neni uveden den, kdy byla PhDr. V. P. zvolena
predsedkyni stézovatelky a neni ziejmé, zda je minéno zvoleni PhDr. V. P. na ustavujici
&lenské schiizi dne 1. 11. 2003, & snad tvrzené opétovné zvoleni po rezignaci predsedkyné S.
S. Pisemnost tak neobsahuje rozhodnou skute¢nost a nejde o vetejnou listinu ani o prohlaSeni
¢i vypoveéd ucinéné pred staitnim orgdnem, proto obsah sdm nemize mit potiebnou diikazni
hodnotu. Cestné prohlaseni Z. B. ani ve spojeni s&estnym prohlaSenim PhDr. V. P.
neprokazuji skute¢nost, Zze PhDr. V. P. byla v dob& podani Zaloby pfedsedkyni stézovatelky
a byla tak opravnéna jednat. Zadné dalsi dikazy nebyly stéovatelkou pies vyzvu soudu
pfedloZzeny ani nebylo navrzeno jejich provedeni. Nebyly ptfedlozeny zadné vérohodné
doklady o ¢innosti PhDr. V. P. jako predsedkyné, nebyly navrzeny ani vypovédi svédki, ktefi
by dosvédcili, ze PhDr. V. P. byla v rozhodné dobé zvolena piedsedkyni sté¢Zovatelky, a ktefi
by tak potvrdili jeji opravnéni jednat za sté¢zovatelku v dobé podani zaloby. Skute¢nost, ze
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jiné soudy cestné prohlaseni PhDr. V. P. akceptuji, nezavazuje méstsky soud postupovat
stejnym zptisobem.

StéZovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze se pfi konstrukci cestného prohlaseni fidila
vyjadienim mistoptedsedy Méstského soudu v Praze JUDr. Jana Ryby CSc. ze dne 2. 6. 2005,
zn. 4641/2005 St, uCinénym v reakci na jeji stiznost, kdyZz formalni nalezitosti Cestné¢ho
prohlaseni nejsou zakonem vymezeny. Pfedlozila tedy soudu dikaz. Nikdo ze Cclent
stézovatelky vsak volbu PhDr. V. P. na jafe r. 2004 po rezignaci S. S., ani jeji opravnéni
jednat z titulu této funkce ptfed soudy, nezpochybnil. K tomu stéZovatelka navrhla jako dikaz
zéapis z Clenské schize stézovatelky konané dne 15. 8. 2005. Méstsky soud neodivodnil
dostate¢n¢, pro¢ pres doklady ptredlozené stézovatelkou dosel k zavéru, Ze PhDr. V. P.
neprokazala své opravnéni jednat za stézovatelku a jeho usneseni je proto nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodi. StéZzovatelka dale v kasacni stiZznosti namitla, Ze soudci rozhodujici u
méstského soudu jsou podjati a Ze s ohledem na jejich pomér k ni je dan divod pochybovat
o jejich nepodjatosti, protoze z nezndmych divodii povazuji PhDr. V. P. a Z. B. za osoby
necestné, coz je vyjadieno odmitnutim jejich Cestnych prohldseni. Proto stéZzovatelka navrhla
jejich vylouceni z projednavané véci.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu o véci samé uvazil pfi zohlednéni shora
uvedeného pravniho ndzoru. DoSel k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Zakladnimi dokumenty, které v piipadé stéZzovatelky mohly slouzit k prokazani
opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za stéZovatelku, jsou zakladatelsky dokument (zapis z
ustavujici ¢lenské schiize) ¢i stanovy, které upravuji jednani za stézovatelku, a zapis z ¢lenské
schiize, na niz byla PhDr. H. V. P. zvolena ptfedsedkyni sté¢Zovatelky. Obsahem soudniho
spisu je mj. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18.11.2004, sp. zn.
33 Nc 1461/2004, z néhoz je ziejmé, ze NPU bez souhlasu stézovatelky pievzal jeji interni
materialy a jak vyplynulo ze sdé€leni stézovatelky, ta je dosud nema k dispozici. Podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu lze proto divodné piedpokladat, Ze stéZovatelka skute¢né bez
vlastniho zavinéni nedisponuje vysSe uvedenymi dokumenty, které by mohly bezpecné
prokazat opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za stéZzovatelku. Témito dokumenty naopak ziejmé
disponuje NPU (subjekt podiizeny Zalovanému). Je ziejmé, e prokdzani opravnéni jednat
za Zalobce ve smyslu § 33 odst. 4 s. f. s. je jednou z podminek fizeni, a proto nemiize byt
zavislé na vuli jiného ucastnika fizeni, zejména ne na protistrané. V opacném ptipadé by
zalovany mohl zabranit stéZzovatelce v pfistupu k soudu, coz pfedstavuje v pravnim staté
nepiipustny zdsah do prava na soudni ochranu.

Za této situace je tfeba za dostatecné doklady k prokézani opravnéni PhDr. V. P.
povazovat dokumenty, které stéZovatelka dne 10. 8. 2005, tj. pfed vydanim napadeného
usneseni, piedlozila Méstskému soudu v Praze, tzn. estné prohlaseni Z. B. a dopis NPU ze
dne 12. 5. 2004, ve kterém je PhDr. H. V. P. oznacena jako pfedsedkyné stézovatelky. Dopis
NPU vyvraci namitky tohoto subjektu, Ze predsedkyni stézovatelky v této dobé& byla pani S.
S., zvolena clenskou schiizi konanou dne 18. 12. 2003, a podporuje tvrzeni stézovatelky, ze S.
S. na funkci predsedkyné rezignovala a Clenska schiize konand v bfeznu 2004 nésledné
opctovné zvolila PhDr. H. V. P. pfedsedkyni stéZovatelky. V opaném ptipad€ by se totiz
NPU, ktery byl o zvoleni S. S. informovan, neobracel dne 12. 5. 2004 na PhDr. H. V. P. jako
na predsedkyni stézovatelky. Tato skutecnost vyznamnym zplsobem sniZuje relevanci
namitky vznesené NPU a rovndZ i pochybnosti, které pojal soud ohledné opravnénosti
PhDr. V. P. jednat za stéZovatelku.
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Rozsifeny senat dale vzal v ivahu, Ze stézovatelka se pii prokazovani opravnénosti
PhDr. V. P. fidila sd€lenim mistopiedsedy Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2005, zn.
4641/2005 St, podle néhoz by k prokazani opravnéni jednat za stézovatelku postacoval dotaz
na nékterého cClena organizace sméfujici k ovefeni skuteCnosti uvedenych v Cestném
prohlaSeni predsedkyné. Podobné Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 28. 7. 2005, jimz
stézovatelku vyzval k prokazani opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za stézovatelku, poukazal na
moznost prokazat tuto skutenost vyslechem svédkl. Nejvyssi spravni soud povazuje dikaz
vyslechem svédka, ktery méstsky soud pozadoval, za srovnateln¢ vérohodny s predloZzenymi
listinami, jez vSak méstskému soudu k prokézani opravnéni nepostacovaly. Nejvyssi spravni
soud dale vzal v uvahu skute¢nost vyplyvajici ze spisu a znamou nepochybné 1 méstskému
soudu, Ze stéZzovatelka vystupuje jako ucastnik v fad¢ fizeni vedenych u civilnich soudt (napf-.
fizeni vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 19 C 234/2004, 16 C 367/2004 a 16
C 349/2004 nebo tizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 33 Nc 1461/2004)
a v téchto fizenich za ni jednd PhDr. V. P.; aniz by tyto soudy zpochybnily jeji opravnéni za
stéZzovatelku jednat.

V pifedmétné véci je proto namisté konstatovat, ze s ohledem na povahu pochybnosti
oopravnéni PhDr. V. P. a sohledem na objektivni nemozZnost dolozit jeji opravnéni
standardnim zpiisobem (tedy zapisem z €lenské schilize, na které byla PhDr. V. P. zvolena
predsedkyni stézovatelky), byly doklady piedlozené stéZovatelkou ve spojeni se skutecnostmi
znamymi soudu zjeho ufedni cinnosti dostatecné k prokdzani opravnéni jednat za
stézovatelku a k odstranéni pochybnosti vznesenych NPU. Méstsky soud v Praze tedy
nespravné aplikoval § 33 odst. 4 s. f. s., a v disledku toho bylo stéZovatelce odepteno pravo
na ptistup k soudu a pravo na soudni piezkum zakonnosti rozhodnuti organu vetejné spravy.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacni namitkou stéZovatelky, ze v ftizeni
u Méstského soudu v Praze rozhodovaly vyloucené soudkyné, které z neznamych diivodi
povazovaly PhDr. H. V. P. a Z. B., za osoby necestné a stranily zalovanému. Z § 8 odst. 1 s. 1.
s. jednoznacné vyplyva, Ze ditvodem pro vylouceni soudce neni jeho pravni nazor vyjadreny v
rozhodnuti o projednavané véci, a to ani v ptipadé, Ze jej Nejvyssi spravni soud pozdéji shleda
nespravnym. NejvyS§i spravni soud se ve svém rozhodnuti ze dne 18. 6.2003, ¢.j. Nao
25/2003 - 47 (publikovano pod ¢. 283/2004 Sb. NSS) k tomu vyjadril takto: ,,diivodem pro
vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti veci nejsou podle § 8 odst. 1 s. F. s. okolnosti
spocivajici v postupu soudu podle § 36 odst. 3 véty druhé s. 7. s., ktery vedl k zamitnuti
zalobcovy Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii s oditvodnénim, Ze zaloba zjevné
nemiize byt uspésna, ato ani v pripadé, ze by takové rozhodnuti nebylo vécné spravné.
Némitku stézovatelky, Ze soudci, kteti v projednavané véci rozhodovali, z nezndmych divoda
povazovali stézovatelku, PhDr. H. V. P. aZ. B. za osoby necestné a stranili zalovanému,
proto poklada Nejvyssi spravni soud za vyjadieni nesouhlasu stéZovatelky se zavérem soudu,
podle kterého stézovatelka predlozenymi dokumenty neprokézala, ze PhDr. H. V. P. je
opravnéna za stéZovatelku jednat, nikoliv za namitku podjatosti ve smyslu vyse uvedené¢ho
ustanoveni.

S ohledem na shora uvedené tedy rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu

napadené usneseni Méstského soudu v Praze zruSil pro nezdkonnost vSech jeho vyroki
a véc vratil tomuto soudu k dalS$imu fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
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V Brné€ dne 29. kvétna 2007

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



