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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravai véci
zalobce: K.S., zastoupen JUDr. Alesem Liskem, advokatem, se sidlem Znojmo,
Pontassievskd 918/1, proti Zalované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeeni, se sidlem
Praha 5, Ktizova 25, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 3. 2006, . j. 33 Cad 187/2005 - 21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Ceské spravé socialniho zabezpeteni se nep¥izndva pravo na nahradu nikladd
fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Alesi Liskovi, se pFiznava

odména za zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti v ¢astce 800 K¢, ktera bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhité do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dile té% ,%alovani“) ze dne
10. 5. 2005, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobce o plny invalidni diachod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi (dale téz
»zakon o duchodovém pojisténi®). Zalovand své rozhodnuti odévodnila tim,
ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni ve Znojmé ze dne 6. 4. 2005 neni
zalobce plné invalidni, nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 20 %.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 20. 3. 2006, ¢. j. 33 Cad 187/2005 - 21, tak, ze zalobu zamitl. Pti
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce se krajsky soud
opira predevsim o posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»Losudkova komise MPSV*), pracovisté v Brné, podle néhoz procentni mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti podle prilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v dobé
vydani napadeného rozhodnuti zalované podle kapitoly VI. odd. A, pol. 13, pism. a) Cinila
20 %. K dalsimu zvyseni hodnoceni posudkova komise neshledala objektivni podklady.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznost,
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v niz namitl, ze opét nebyly vzaty v vahu dalsi lékarska vySetteni, ale odvolaci organ
vychazel pouze z vySetteni, ktera byla podkladem pro rozhodnuti posudkové komise
Okresni spravy socialntho zabezpecdeni ve Znojmé.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2006, ¢. j. 33 Cad 187/2005 - 43,
byl stézovateli ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokat JUDr. Ales
Lisko, ktery podanim ze dne 14. 9. 2006 doplnil kasacni stiznost stézovatele tak, ze tato
stiznost je podavana z davoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), nebot krajsky soud nespravné zjistil
skutkovy stav véci, stézovatel nemél moznost pfi soudnim jednani namitat nespravny
skutkovy stav, resp. nové dukazni materialy a vydané rozhodnuti spociva v nespravném
pravnim posouzeni. Krajsky soud v Brné, stejné tak jako spravni organ, pfi rozhodovani
vychazel pouze z lékarskych vysetteni, s jejichz vysledky se vsak stézovatel neztotoziuje.
Krajsky soud nechal jako dukazni prostfedek vypracovat posudek Posudkoveé komise
MPSV atento posudek byl obsahové shodny s posudkem posudkového lékare Okresni
spravy socialniho zabezpeceni ve Znojmé. Krajsky soud tedy prihlédl pouze k uvedenému
posudku Posudkové komise, stézovatel vSak namita, ze tim bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy a zakonny soudni proces, nebot jako stézejni dikaz bylo pouzito vyjadreni
organu, ktery nalezi do fidici struktury spoleéné s zalovanou. Posudkova komise MPSV je
organem Ministerstva prace a socialnich véci a pod toto ministerstvo vécné prislusi také
zalovana, kdyz podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo prace a
socialnich véci Hdi Ceskou spravu socidlniho zabezpeleni. StéZovatel ma proto davod
se domnivat, ze posudek o jeho zdravotnim stavu nebyl vypracovan nestranné. Podle
nazoru stézovatele mél krajsky soud ke zjisténi plného a spravného skutkového stavu
jmenovat nestranného soudni znalce z oboru lékatstvi, ktery jediny mohl urdit, zda je
stézovatel invalidni, a to bud’ zcela nebo zlasti. Stézovatel disponuje 1ékatskymi zpravami,
které popisuji jeho zdravotni stav takovy, ze neni schopen vykonu prace. K témto
lékatskym zpravam vSak nebylo zadnym z posudkt pfihlédnuto. Stézovatel proto navrhl,
aby rozsudek krajského soudu byl zrusen.

Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2, 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.
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Organizaéni usporadani socialniho zabezpeceni, pusobnost organu statni spravy
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vsocialnim zabezpeceni a rizeni ve vécech duchodového pojisténi a diachodového
zabezpeceni upravuje zakon ¢. 582/1991 Sb. Podle § 3 odst. 1 pism. a), b), ¢) jsou organy
socialniho zabezpeceni Ministerstvo prace a socialnich véci, Ceska sprava socialniho
zabezpeceni a Okresni spravy socialniho zabezpeceni. Podle § 4 odst. 2 citovaného zakona
posuzuje ministerstvo zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro ulely prezkumného
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fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a za tim Gcelem zfizuje jako své organy
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posudkové komise. Pro vydani posudku podle predchozi véty se primétrené pouziji
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ustanoveni obecnych predpisu o spravnim fizeni. Slozeni posudkovych komisi upravuje
vyhlaska Ministerstvo prace a socialnich véci ¢. 182/1991 Sb., podle niz posudkovymi
1ékati a tajemniky posudkovych komisi povétuje ministerstvo sve pracovniky se souhlasem
téchto pracovnikt (§ 3 odst. 1). Dalsimi ¢leny posudkovych komisi jsou odborni 1ékari
jednotlivych klinickych obora. Podle § 3 odst. 2 této vyhlasky je posudkova komise
ministerstva schopna jednat a usnaset se, jeli pfitomen posudkovy lékaf, ktery je
predsedou této komise, tajemnik a dalsi 1ékar. Posudkova komise ministerstva se usnasi
vétsinou hlast a pfi rovnosti hlasti rozhoduje hlas jejtho predsedy. Upravu § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. neshledal Ustavni soud protiGstavni ve svém nalezu sp. zn. II US
92/95. Jen vtom, ze posudkova komise, ktera v uvedené véci vypracovala posudek, je
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organem Ministerstva prace a socialnich véci, nespatfuje Nejvyssi spravai soud divod
k pochybnostem o objektivité jejich zavéru. Jiné divody neobjektivity nebo nespravnosti
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jejich zavéru stézovatel v kasaéni stiznosti ani neuvadi, kromé obecného tvrzeni, ze
disponuje lékafskymi zpravami, které popisuji jeho zdravotni stav tak, ze neni schopen
vykonu prace, pricemz k témto lékarskym zpraivam nebylo vzadném z posudku
k prihlédnuto. K tomu lze uvést, ze v zalobé protirozhodnuti zalované stézovatel
poukazoval na zpravy o svém zdravotnim stavu, které je mozno ziskat u jeho oSettujictho
lékate MUDr. M. K. a neurologa MUDr. C., pfipadné ze spisu vedeného u Okresni spravy
socialntho zabezpeceni ve Znojmé. Nalezy MUDr. K. aMUDr. C. méla Posudkova

komise MPSV k dispozici a ve svem posudku je rovnéz nalezitym zpusobem zhodnotila.

S ohledem na skutecnost, ze stézovatel ke dni vydani rozhodnuti zalované nebyl
plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovéem pojisténi, nebot jeho schopnost
soustavné vydéleCné ¢innosti nepoklesla nejméné o 66 % a neni schopen pro zdravotni
postizeni soustavné vydéle¢né {innosti jen za zcela mimotradnych podminek, krajsky soud
nepochybil, kdyz rozhodnuti spravniho organu shledal spravnym a zalobu zamitl. Nejvyssi
spravni soud proto kasalni stiznosti podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1, 2 s. 1. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspés$ny, nema pravo na nahradu naklada
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fizeni, a pravo Ceské spravy socialnitho zabezpeceni na nahradu nakladu fizeni je
v posuzované véci ze zakona vylouceno.

Krajskym soudem ustanoveny zastupce stézovatele k vyzvé Nejvyssiho spravniho
soudu nevycislil naklady pravniho zastoupeni stézovatele, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl o odméné advokata podle obsahu spisu. Z obsahu spisu vyplyva, ze
ustanoveny advokat doplnil kasaéni stiznost podanim ze dne 14. 9. 2006, za coz mu nalezi
odména za jeden Gkon pravni sluzby v Castce 500 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich
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sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist) s pripocCtenim jednoho rezijniho pausalu v castce 300

K¢ podle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



