1 Afs 39/2006 - 79

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném sendtu slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Milana Kamlacha,
JUDr. Michala Mazance, JUDr. Vaclava Novotného, a JUDr. Marie Turkové v pravni
véci zalobkyné: S. — U., s. s. sr.o., zastoupené¢ JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
advokatem se sidlem Zitkova 9, 412 01 Litom¢éfice, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi
v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem, v ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci,
ze dne 3. 1. 2006, ¢. j. 59 Ca 82/2005 - 38,

takto:

I. Vymezi-li daiovy subjekt v dafiovém Fizeni rozsah zmocnéni zvoleného zastupce
wZzastupovanim ve véci platebniho vyméru na dan z pridané hodnoty*“ oznaceného
dale konkrétnimi uidaji o nazvu spravce dané, datu vydani platebniho vyméru, ¢islu
jednacim a demonstrativnim vyctem predpokladanych ukont, jde o neomezenou
plnou moc (§ 10 odst. 3 posledni véta zidkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii).

IL. Pokud spravce dané presto vtakovém pripadé bez dalSich vlastnich zjisténi
ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. b) citovaného ziakona povaZuje plnou moc
za omezenou a dorucuje své rozhodnuti dle ustanoveni § 17 odst. 7 téhoz zakona
jak danovému subjektu (zde jako prijemci), tak i jeho zastupci, nemiiZe
byt k ijmé danovému subjektu, poda-li proti tomuto rozhodnuti Zalobu ve lhuté
odvozené od okamZiku, kdy mu bylo toto rozhodnuti doruceno.

III.  Véc se vraci k projednani a rozhodnuti prvnimu senatu.
Odivodnéni:

Zalovany svymi rozhodnutimi ze dne 13.5.2005, ¢&.j.16601/1/130/03,
€. j. 4669/1/130/05, €. j. 4669/2/130/05 a €. j. 4669/3/130/05 zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnutim Finanéniho ufadu v Jablonci nad Nisou ze dne 17. 6. 2003 a ze dne 19. 11. 2004
tykajicimi se dodateného vyméfeni dané zpfidané hodnoty. Zalovany konkrétng
rozhodnutim ze dne 13.5.2005, ¢.j. 16601/1/130/03, zamitl odvolani Zalobkyné
proti dodatecnému  platebnimu  vyméru  spravce dan€¢ ze dne 17.6.2003,
¢.J. 60778/03/187910/1291; rozhodnutim ztéhoz dne ¢.j. 4669/1/130/05 zamitl odvolani
proti rozhodnuti spravce dané€, kterym bylo ¢asteéné vyhovéno odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru ze dne 17.6.2003, ¢&.j. 60791/03/187910/1291; rozhodnutim
€. . 4669/2/130/05 zamitl odvolani proti rozhodnuti spravce dané, kterym bylo cCaste¢né
vyhovéno odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 17.6.2003,
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¢. . 60793/03/187910/1291; konecné pak rozhodnutim ¢&.j. 4669/3/130/05 zamitl odvolani
proti rozhodnuti spravce dané, kterym bylo ¢aste¢né vyhovéno odvolani proti dodateCnému
platebnimu vymeéru ze dne 18. 6. 2003, €. j. 60859/03/187910/1291.

Uvedend rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné Zzalobami. Krajsky soud
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, tyto Zaloby nejprve usnesenim spojil do jednoho
fizeni; v zdhlavi tohoto rozhodnuti blize oznacenym usnesenim pak tyto zaloby
odmitl. Toto usneseni  zdGvodnil zejména tim, ze vSechna napadend rozhodnuti
byla Zalobkyni doru¢ena dne 2. 6.2005, avSak jiz dne 18.5.2005 byla dorucena
jejimu zastupci  JUDr. Ing. Vladimiru Nedvédovi. Zalobkyné tomuto zastupci udélila
dne 2. 7. 2003 plné moci k zastupovani ve vécech jednotlivych platebnich vymérti na dan
z pfidané hodnoty Finan¢niho ufadu v Jablonci nad Nisou €. j. 60778/03/187910/1291,
¢.j.60791/03/187910/1291,¢. j. 60793/03/187910/1291 a ¢.j. 60859/03/187910/1291.
Kazda z uvedenych plnych moci byla formulovéana tak, Ze zastupce zmocinovala zastupovat
zalobkyni ve vécech pfislusného platebniho vyméru a vykonavat vSechny pravni ukony,
které zalobkyni pfislusi astim souvisi, zejména podavat Zadosti, odvolani, pfijimat
pisemnosti, jednat s pracovniky spravce dan¢. Krajsky soud dospél i s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Afs 10/2005 - 86 (€. 574/2005 Sb. NSS),
k zavéru, ze vySe uvedené plné moci byly neomezené ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3
zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (déle jen ,,dafovy ad“). Zalovany
byl tedy podle nazoru krajského soudu povinen v souladu s ustanovenim § 17 odst. 7
danového tadu dorucit sva rozhodnuti pouze zéstupci zalobkyn¢; ode dne doruceni
tomuto zastupci pak pocala bézet dvoumésicni lhita k podani Zzalob, ktera skoncila
dne 18. 7. 2005. Zaloby byly proto podany opozdéné a krajsky soud je postupem podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni krajského soudu brojila zalobkyné (stézovatelka) v€as podanou
kasacni stiznosti, ve které nejprve uvedla, Ze v ustanoveni § 10 odst. 3 danového tadu
je konstruovana pravni fikce neomezené plné moci; soucasné podle ustanoveni § 31 odst. 8
pism. b) téhoz zakona spravce dan¢ prokazuje existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti
pravni domnénky nebo pravni fikce. Spravce dané tedy pro uZiti pravni fikce neomezené plné
moci prokazuje absenci rozsahu zmocnéni nebo neptfesného zmocnéni, resp. ma-li spravce
dané v imyslu pouZzit pravni fikci neomezené plné moci, je povinen prokdzat, Ze existuji
skute¢nosti uvedené ve vété posledni citovaného ustanoveni § 10 odst. 3 danového fadu,
tedy Ze plnd moc je rozsahem bezobsaznéd nebo neptesnd. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané
tyto skuteCnosti neprokazoval, pravni fikce neomezené plné moci v dainovém fizeni nebyla
uzita, a pfislusné plné moci proto nebyly neomezené. Pokud spravce dané neuzil pravni fikei
neomezené plné moci, nemuze soud bez provedeného dokazovani vyfesit otdzku pravni fikce
neomezené plné moci a dospét k zavéru, Ze mélo byt dorucovano pouze zastupci.

Soud proto v napadeném rozhodnuti podle stézovatelky dospél k nespravnému zéavéru,
ze predmétné plné moci jsou neomezené, a to navic bez jednani a provedeného dokazovani,
ptestoze podle danového tadu musi byt existence skutenosti rozhodnych pro uziti pravni
fikce prokdzana spravcem dané¢ a vtomto pripadé setak nestalo. Jak stézovatelka
dale konstatuje, lhlita pro podani zaloby tak byla zachovana. Ddéle stézovatelka odkazala
inaustanoveni § 10 odst. 1 danového tadu, podle kterého miize spravce dané ustanovit
fyzické osobé zastupce pro danové fizeni, ktery je nepochybné co do rozsahu zastoupeni
ve stejné pozici jako by byl opatrovnik ustanoveny soudem; takovy zastupce tedy zastupuje
datiovy subjekt (fyzickou osobu) bez ohledu na konkrétni (urcité) danové fizeni.
Podle zalobkyné se spojeni ,, pro darnové rizeni* uvedené v ustanoveni § 10 odst. 1 daitového
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fadu obsahové shoduje se stejnym slovnim spojenim obsazenym v ustanoveni § 10 odst. 3
téhoz zakona, tedy ze se nejedna o konkrétni (urcité) danové tizeni, ale jednd se o danové
fizeni ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 2 odst. 1 danového tadu, tedy fizeni
o danich, pficemz pojem dané je uveden v § 1 odst. 1 citovaného zakona. Skute¢nost,
ze spravce dané prokazuje existenci skuteCnosti rozhodnych pro uZziti neomezené plné moci
tak znamena, Ze zastupce zastupuje ve vSem, co je predmétem danového fizeni.

Ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zalovany pouze odkéazal na sva vyse uvedena
rozhodnuti a na svoje vyjadifeni k Zalob€. Pfipomnél déle, Ze krajsky soud posoudil plnou moc

jako neomezenou, a to v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, a v tomto duchu
také pokracoval v dalSim fizeni.

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu, jemuZz byla véc v souladu s rozvrhem prace
pfidélena, dospél pii predbéZném posouzeni véci k zavéru, ze postup krajského soudu
nebyl v souladu se zdkonem. Podle nazoru prvniho senatu totiz pfedmétnou plnou moc
neni mozné posoudit jako neomezenou, jestlize je koncipovana pro pravni tkony souvisejici
s uritym platebnim vymérem. Tento zavér je zejména podpofen skutecnosti, ze institut plné
moci je vdanovém fadu koncipovan odlisSné od tradiéné chéapané plné moci podle
jinych ptedpisti, napt. ob¢anského soudniho fadu; zatimco danovy fad pozaduje v ptipadé
omezené plné moci presné definovani jejiho rozsahu, obCansky soudni tad v ptipad€ jiné
nez tzv. procesni plné moci poZaduje uvedeni piislusnych tkontl, na néZ ma byt plnd moc
omezena. Proto muze byt rozsah omezené pIlné moci dle danového tadu vymezen
1 jinym zplsobem, nez vyslovnym uvedenim pravnich tikont, k nimz je zmocnénec zmocnén,
napf. vztaZzenim takové plné moci k urcitému platebnimu vymeéru.

Jak ovSem prvni senat zjistil, vySe uvedeny pravni nazor, o ktery hodlal své rozhodnuti
opfit, je vrozporu spravnim ndzorem vyslovenym sedmym senatem zdejSitho soudu.
Tento senat totiz ve svémrozsudku ze dne 24.2.2005, ¢.j. 7 Afs10/2005 - 86
(¢. 574/2005 Sb. NSS), mimo jiné uvedl, Ze pod omezenou plnou moci lze chapat
pouze takovou plnou moc, kterd ma vymezeny rozsah zmocnéni, tj. musi v ni byt presné
specifikovany ukony, které je zmocnénec opravnén vykonat, tedy napt. nahlédnout do spisu,
sepsat odvolani apod. Jestlize je vSak rozsah plné moci vymezen tak, Ze zastupce je zmocnén
ve véci danového fizeni ohledné urcitych platebnich vymérd, je nutné takovou plnou moc
posuzovat jako neomezenou, na jejimz zakladé¢ muize zmocnénec v konkrétnim danovém
fizeni konat veSkeré tkony. S timto uvedenym nazorem se prvni senat neztotoznil.

Prvni senat vSak nebyl bez dalSiho opravnén zaujmout odliSny pravni nédzor
odchylujici se od dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (piedstavované
citovanym rozhodnutim sedmého sendtu), a proto svym usnesenim ze dne 11.4.2007,
¢.j. 1 Afs 39/2006 - 65, predlozil véc (spornou pravni otazku) v souladu s § 17 odst. 1 zdkona

¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”), k projednani a rozhodnuti
rozsifenému senatu.

RozSiteny senat pii posouzeni sporné pravni otazky vysel vprvé tadé
ze znéni ustanoveni § 10 odst. 3 datiového fadu, ze kterého se podava, ze danovy subjekt,
jeho zdkonny zastupce nebo ustanoveny zastupce, se muze dat zastupovat zastupcem,
jehoz si zvoli. V téZe véci mize mit soucasné jen jednoho zastupce. Zastupce jednd v rozsahu
plné moci udélené pisemné nebo ustné do protokolu; neni-li rozsah zmocnéni vymezen
nebo neni-li vymezen pfesné, je tato plna moc pro datiové fizeni neomezend. Na posouzeni
omezenosti ¢i neomezenosti plné moci se poté vaze také ustanoveni § 17 odst. 7 daitového
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fadu tykajici se doruCovani; podle tohoto ustanoveni, mé-li pfijemce zastupce s neomezenou
plnou moci pro celé danové fizeni, doruCuje se pisemnost pouze tomuto zastupci. Pokud
ma zastupce piijemce plnou moc omezenou na urcité ukony, dorucuje se pisemnost vztahujici
se k takovym ukoniim pfijemci i jeho zastupci. Ma-li pfijemce osobné v danovém fizeni
néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho zastupci.

Rozsifeny senat musel nejprve uvazit, zda se v projednavané véci skute€né jednalo
0 omezenou nebo neomezenou plnou moc. Podle nézoru prvniho senatu totiz v dané véci
postupoval krajsky soud chybné, kdyz predmétnou plnou moc posoudil jako neomezenou;
prvni senat vté souvislosti zejména ptripomnél disledek, ktery dana skutecnost méla,
tedy Ze pfislusné rozhodnuti mélo byt doruCovano pouze zastupci stézovatelky,
a tudiz krajsky soud pohlizel na Zalobu jako na opozdénou.

Vtomto ohledu nicméné rozSifeny sendt nepovazuje za nezbytné setrvat
na vzajemném posuzovani omezenosti ¢i neomezenosti predmétné plné moci v uzké
souvislosti s rozhodnutim krajského soudu o odmitnuti Zaloby (doruceni rozhodnuti
st¢Zovatelce a béh lhity pro podani Zaloby). Oba nastinéné vykladové problémy,
tedy zda se v projednavani véci jedna o (ne)omezenou plnou moc na strané jedné,
a zda byl postup krajského soudu v této véci (odmitnuti Zaloby) spravny, je vhodnéjsi
posoudit samostatné.

PInd moc ve svétle shora citovanych ustanoveni daiiového fadu mulze byt v zasadé
dvojiho charakteru: bud’ je omezend, tedy takova, kdy je presné¢ urcen jeji rozsah,
nebo neomezend, zjednodusené feceno ve vSech ostatnich piipadech. Pro posouzeni
omezenosti plné moci je tak 1 na zdkladé citovaného ustanoveni danového fadu v prvé fadé
urcujici skutec¢nost, zda je néjakym zptisobem vymezen jeji rozsah. Otazkou vymezeni rozdila
mezi omezenou a neomezenou plnou moci se pak ve své rozhodovaci Cinnosti vénoval
t¢7 Ustavni soud. Ve svém v tomto ohledu ziejmé nejdtlezitéjsim nalezu (na ktery ostatnd
odkézal jak sedmy sendt ve svém rozsudku, tak i prvni senat v usneseni o piedloZeni véci
rozsifenému senatu) ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. I. US 433/01 (&. 15/2003 Sb. US), Ustavni
soud zejména konstatoval, Ze , prdavni teorie i praxe rozliSuji rizné druhy plné moci,
resp. obsahu a rozsahu zastupcova opravnéni, podle ruznych kritérii. Jde napr. o vseobecnou
(generdlni) plnou moc, ktera opraviiuje zmocnénce ke vsem pravnim ukoniim, nebo zvlastni
(specialni) plnou moc omezujici se pouze na nékteré pravni ukony, popr. néktery druh
pravnich ukonut i pouze jediny pravni ukon. Kromé pripadii, kdy zdkon vyslovné pozZaduje
specialni plnou moc k urcitému pravnimu ukonu (napr. k odmitnuti dédictvi), je veci
zmocnitele, zda ke kazdému prdavnimu tkonu, jenz ma byt ucinén v jeho zastoupeni, vystavi
zmocnénci zvlastni plnou moc, ¢i zda mu udéli vseobecnou plnou moc. Kazdy druh plné moci
miize byt omezeny nebo neomezeny. Podle neomezené plné moci miize zmocnénec provést
prislusné pravni  ukony podle svého volného wuvadzeni, zachovdvaje povinnosti
zmocnénce, v omezené plné moci mad dany smérnice, jak ma postupovat. V kazdém pripadé
musi byt z plné moci ziejmy rozsah oprdavnéni zmocnénce; rozhodujici je proto obsah plné
moci a omezeni dand inter partes nemaji Vici tretim osobam Zadnou prdvni relevanci®.
Na zakladé shora uvedeného nalezu lze tedy jest¢ hovofit o dalSim vyznamném kritériu
pro hodnoceni omezenosti ¢i neomezenosti plné moci v podob¢ existence ¢i neexistence
smérnic, kterymi by se mél zastupce fidit.

V dané véci proto bylo tieba také nejdiive posoudit, zda v predmétné plné
moci byly, slovy citovaného nélezu Ustavniho soudu, =zéastupci ,,ddny smérnice,
Jjak ma postupovat “. Danovy tad ptfitom v této souvislosti nestanovi, jakou konkrétni formu
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¢i podobu maji takové ,,smérnice” €i stanoveni rozsahu mit, tedy zda ma jit o vymezeni
prostiednictvim vyjmenovani jednotlivych ukont, ke kterym je zmocnénec opravnén,
Cizdalze rozsah dostatecné presné vymezit napf. casove, mistné ¢i instancné
apod. V projednavané véci sté¢zovatelka udélila svému zastupci dne 2. 7.2003 plné moci
k zastupovani ~ ve vécech  jednotlivych  platebnich  vyméri v reprodukéni  Casti
tohoto rozhodnuti blize oznaCenych na dan z pfidané hodnoty Finan¢niho ufadu v Jablonci
nad Nisou. Kazd4 z uvedenych plnych moci byla formulovana tak, Ze zastupce zmociovala
zastupovat stézovatelku ve vécech pftislusného platebniho vymeéru a vykonavat vSechny
pravni ukony, které stéZovatelce ,,prislusi as tim souvisi, zejména aby podaval ZzZddosti,
odvolani, prijimal pisemnosti, jednal s pracovniky spravce dané*. Z takto formulovanych
plnych moci nicméné skutecné neni ziejmé, Ze by obsahovaly néjaké konkrétni smérnice
(ptikazy), jak ma zastupce stéZovatelky postupovat. Shora jiz citované ustanoveni § 10 odst. 3
daniového tfadu pfitom pomérné striktn€ stanovi, Ze neni-li rozsah plné moci vymezen
nebo neni-li vymezen piesné, jedna se o plnou moc pro danové fizeni neomezenou.

Pti aplikaci citovaného ustanoveni na projedndvanou véc pak nelze dojit k jinému
zavéru, nez ze zastupce stéZovatelky byl povéfen pro zastupovani v dafovém fizeni
neomezené. Omezend plnd moc totiz skute¢né musi obsahovat v§echny pfesné specifikované
ukony, které je zmocnénec opravnén vykonavat. Jak je ze shora citovanych plnych moci
udélenych stézovatelkou ziejmé, byly ukony, k nimz byl zmocnénec podle téchto plnych moci
opravnén, vymezeny jen ve velmi obecné rovin€ a navic prostfednictvim demonstrativniho
vyctu. Rozsifeny sendt je ovSem v tomto ohledu ptesvédcen, Ze presné vymezeni rozsahu
zmocnéni ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 daflového tadu se s pouzitim metody
demonstrativniho vyc¢tu tkont, ke kterym byl zéstupce stézovatelky zmocnén, v zaddném
piipad€ neslucuje. Takovy nahled na citované ustanoveni dafiového fadu pfitom rozhodné
nelze povazovat za uziti ,,prostého gramatického vykladu* ve smyslu jiz ustalené judikatury
Ustavniho soudu; nevyvratitelnA domnénka stanovend v § 10 odst. 3 dafiového fadu totiz
jiny (nez rozsifenym senatem pouzity) vyklad nepfipousti.

Vzhledem ktomu, ze v projednavané véci predmétné plné moci neobsahovaly
ani konkrétni smérnice (ptikazy), kterymi by byl zéastupce stéZovatelky vazan, ani piesné
vymezeni rozsahu zmocnéni zastupce ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 danového tadu,
je proto ve svétle uvedenych uvah tieba povaZzovat dané plné moci za neomezené. Rozsifeny
senat tedy nedal za pravdu argumentaci prvniho senatu a piiklonil se k pravnimu nazoru
vyslovenému v rozhodnuti sedmého sendtu; jinak feceno pro to, aby byla plnd moc
podle danového fadu omezend, byt tuto podminku danovy fad nijak vyslovné nevymezuje,
musi v ni byt uvedeny pokyny od zmocnitele, jak m4 byt takova plnd moc vykonéavana,
a musi byt pfesné vymezen jeji rozsah.

Vymezi-li proto danovy subjekt v danovém fizeni rozsah zmocnéni zvoleného
zastupce pouze zastupovanim ve véci platebniho vyméru na dail zpfidané hodnoty
oznaceného dale konkrétnimi idaji o ndzvu spravce dané, datu vydani platebniho vyméru,
¢islu jednacim a demonstrativnim vyctem ptredpokladanych tkont, jednd se na plidorysu
pravni Upravy této dané, kde zdanovacim obdobim je kalendaini mésic, o dostatecné
vymezené samostatné fizeni, a tedy o neomezenou plnou moc.

V druhé ¢asti vySe naznaceného pravniho problému, tedy zda postupoval krajsky soud
spravné, kdyz v projedndvané véci zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Zzalovaného
jako opozdénou odmitl, nicméné rozsifeny senit nemohl dat za pravdu sedmému senatu
v tom ohledu, ze ,,dle ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkit je prdavné
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ucinnym pouze doruceni zastupci stéZovatele. Diivody, pro které spravni organ dorucoval
i stezZovateli, jsou pro spornou otazku nevyznamné... Skutecnost, Ze Zaloba byla odmitnuta,
je mozno pripsat pouze na vrub stéZovateli, nebot to byl on, kdo kjejimu podani zmeskal

[hutu. *“ Takovy vyklad citovaného ustanoveni danového fadu nepovazuje rozSifeny senat
za spravny.

V této souvislosti je nutno povazovat za zcela zasadni zejména tu skutecnost,
ze jako neomezenou posoudil pfedmétnou plnou moc az krajsky soud v fizeni o Zalobach
proti rozhodnutim Zalovaného (na zéklad€ tohoto posouzeni ostatné také krajsky soud Zaloby
odmitl). Zalovany totiz zalobou napadeni rozhodnuti dorudoval jak stéZovatelce,
tak 1 jejimu zastupci, a diky tomuto postupu podle ustanoveni § 17 odst. 7 véty druhé
danového tadu tak nepochybné stézovatelka mohla nabyt dojmu, Ze dana plna moc je plnou
moci omezenou. Ackoliv v obecné roviné pochopitelné nelze odmitnout tvrzeni, ze v ptipadé
zastoupeni ucastnika fizeni zastupcem s neomezenou plnou moci je nutno posuzovat lhitu
pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s.f.s.) vndvaznosti na doruceni napadeného rozhodnuti
zastupci ucastnika (a nikoliv tedy ucastniku samotnému), svéd¢i konkrétni skutkové okolnosti
v projednavané véci spiSe opaénému zaveéru, nez ktery zaujal krajsky soud a v obdobné pravni
veci téz sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu.

Shora nastinéna aplikace ptisluSnych ustanoveni daniového tadu by totiz piedstavovala
toliko formalni aplikaci prava v neprospéch uc€astnikil fizeni; 1ze pfitom mit divodné pochyby
o souladu takového postupu zejména s pravem na soudni a jinou pravni ochranu ve smyslu
¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod. NejvyS$si spravni soud v tomto ohledu
povazuje také za vhodné odkdzat i na ndlez Ustavniho soudu ze dne 6.11.2003,
sp. zn. IV. US 239/03 (¢. 129/2003 Sb. US), ve kterém Ustavni soud mimo jiné v souvislosti
s posuzovanim plnych moci udé€lenych v danovém fizeni poznamenal, ze ,, byla-li v daniovém
Fizeni udélena plnd moc pouze pro zastupovani v odvolacim Fizeni, nelze ji povazZovat
za plnou moc udélenou pro celé Fizeni ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona
CNR ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii. Nespravnd interpretace tohoto ustanoveni
obecnym soudem vedouci k chybné aplikaci ustanoveni §250b odst.1 o.s.F.,
a tim k naslednému zastaveni rizeni, predstavuje odepreni prava na pristup k soudu v rozporu
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod. *“ Zavér uvedeny v citovaném nalezu je podle
roz$ifeného sendtu nepochybné mozno pozit jako podplrny argument i v projednavané véci,
byt zde samoziejmé nedoslo k chybné interpretaci predmétného ustanoveni danového fadu
krajskym soudem.

Interpretace spornych vykladovych otazek vyvstavajicich z jednotlivych ustanoveni
pravnich (procesnich) predpisti v neprospéch ucastnikid fizeni se pak pfi¢i nejen vyse
uvedenému principu obsazenému v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
ale je téz v rozporu i s jiz ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozhodnuti
zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 As 49/2004 - 83 (www.nssoud.cz), se tak mimo jiné
napiiklad podava, ze ,,poplatniku nemiize byt pricitana k tizi nedostatecnost, nejasnost,
nevhodnost i jind nedokonalost pravni upravy.

Zavérem je tak mozné konstatovat, Ze pokud sprdvce dan¢ v projedndvané véci
neomezenou plnou moc bez dalSich vlastnich zjisténi ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8
pism. b) daniového tadu povazoval za plnou moc omezenou a dorucoval svoje rozhodnuti
dle ustanoveni § 17 odst. 7 téhoz zdkona jak stézovatelce (zde jako piijemci),
tak 1 jejimu zastupci, nemiize byt vdané véci k 4ymé stéZovatelky, poda-li proti tomuto
rozhodnuti Zalobu ve Ilhiut¢ odvozené od okamziku, kdy ji bylo uvedené rozhodnuti
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zalovaného doru€eno. Lhiita pro podani Zaloby v takovém piipad€ ziistane zachovana. Nelze
totiz v zadném piipad¢ piicitat omyl spravce dané (tedy Ze rozhodnuti zaslal jak stéZzovateli,
tak 1 zastupci stézovatele) ktizi samotného stézovatele; takovy postup by byl zcela
nepochybné v hrubém rozporu s vySe uvedenymi tstavnimi principy a zdsadami. RozSiteny
senat nevic v této souvislosti upozoriuje také na to, ze podobny pravni zavér v mezidobi
JiZ zaujal 1 osmy senat NejvysSiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2007,
¢.J. 8 Afs 160/2005 - 99 (www.nssoud.cz), pficemzZ ovSem neshledal nesoulad svého ndzoru
s citovanym rozsudkem sedmého senatu.

Rozsiteny senat tedy v dané véci posoudil predloZzenou spornou pravni otazku
spocivajici v ndzoru na posouzeni neomezenosti ¢i omezenosti plné moci podle datiového
fadu, v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodl usnesenim jen o této otdzce a veéc vraci prvnimu senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery o ni rozhodne v souladu s pravnim ndzorem vyslovenym v tomto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 12. ¢ervna 2007

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu



