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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa

Baxy a soudcti JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Souckové,
JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: J. F., zastoupené¢ho JUDr. Zuzanou Volfovou, advokatkou se sidlem Svatojanské
namesti 47, P. O. BOX 60, 541 01 Trutnov, proti zalovanému: Finané¢ni Feditelstvi v Usti
nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem, proti rozhodnuti ze dne
27.8.2003, ¢.j.2955/150/03, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, ze dne 13. 12. 2005, &. j. 59 Ca 133/2003 - 25,

II.

I11.

takto:

Je-li danovy subjekt povinen v subjektivni lhité predlozit dodateéné
dafiové ptiznani nebo hlaseni (§ 41 odst. 1 dafiového fadu) nebo chce-li
tak udinit, zjisti-li, Ze jeho datiova povinnost ma byt niz$i nebo darlova
ztrata vys$Si (§ 41 odst. 4 datiového fadu), mize je platné podat v tychz
objektivnich propadnych lhitach, jaké zakon stanovi spravci dané pro
vV ’ v vv ’ vV Ve Ve A 4 v / Vv
vyméreni dané, doméreni dané ¢i priznani naroku na datiovy odpocet (§
47 odst. 1, 2 dafiového fadu), tzn. do 3 let, nejpozdéji vsak do 10 let od
konce zdatiovaciho obdobi, v ném? vznikla povinnost podat datové
Ve 7 7 I vV vV . v ) . .y
priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla dafova povinnost, aniz by
zde byla soudasné povinnost danové ptiznani ¢i hlideni podat.

Ukony spravce dané, které sméfuji k prezkoueni sprivnosti datiové
povinnosti (§ 41 odst. 2 dariového radu) ¢i k vyméreni dané nebo jejimu
dodateénému stanoveni (§ 47 odst.2 datiového fidu), zpisobuji
prerudeni béhu ttileté lhity (§ 47 odst. 1 dafiového fadu). Dadovy
subjekt mize tedy splnit svoji zdkonnou povinnost, zjisti-li, ze jeho
datiova povinnost ma byt vys$i nebo datiova ztrata nizsi (§ 41 odst. 1
danového fadu) &i uplatnit své pravo, zjisti-li, Ze jeho datiova povinnost
ma byt niZ$i nebo dafiova ztrata vys$i (§ 41 odst. 4 dafiového fadu) i
poté, co po preruseni ttileté lhity pocala tato lhiita béZet znovu.

Véc se vraci k dal$imu projednani a rozhodnuti prvnimu senatu.

Odidvodnéni:
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V¢as podanou kasacni stiznosti se Zalobce doméha zruSeni shora ozna¢eného rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec. Krajsky soud timto rozsudkem zamitl
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2003, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Jilemnici (dale ,spravce dané”) ze dne
4.12.2002.

Dne 29.11.2002 dorucil zalobce spravci dané dodate¢né danové piiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdafovaci obdobi 1996. Spravce dan€ rozhodnutim ze dne
4. 12. 2002 danové fizeni zastavil podle § 27 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 337/92 Sb., o spravé
dani a poplatkii, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale ,,d. 1.°). Zastaveni fizeni spravce dané
odtvodnil tim, Ze dodate¢né danové pfiznani na niz$i danovou povinnost ¢i daflovou ztratu
vys$i Ize v souladu s ustanovenim § 41 odst. 4 d. f. podat pouze ve lhiut¢ predvidané v § 47
odst. 1 d. t., tedy do tfi let od konce zdaiiovaciho obdobi, v némz vznikla dafiova povinnost.
Tato lhita uplynula dne 31. 12. 2000.

Zalovany rozhodnuti spravce dané v ramci odvolaciho fizeni potvrdil, kdyZ odvolani
zalobce zamitl jako nediivodné.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce u krajského soudu. Ve své Zalobé
zduraznil, ze dodate¢né danové ptfiznani podané u sprdvce dané dne 29.11.2002
bylo pfipustné. Spravce dan€ zah4jil u zalobce v roce 1999, tedy jesté v pribehu tiileté lhity
stanovené v § 47 odst. 1 d. t., daflovou kontrolu. Dailova kontrola se tykala zdanovaciho
obdobi roku 1996. Dantovou kontrolu Ize dle Zalobce povaZovat za ikon sméfujici k vyméfeni
dané¢ nebo jejimu dodatecnému stanoveni. To znamend, Ze danovou kontrolou doslo
k pfetrZeni trileté lhity, stanovené § 47 odst. 1 d. . Nova tfileta lhita zacala v souladu s § 47
odst. 2 d. t. bézet od konce roku 1999 a skoncila az 31. 12. 2002. Podal-li tedy zalobce
dodate¢né danové pfiznani dne 29. 12. 2002, jednalo se o podani véasné. Zalobce tento svij
pravni nazor podpofil odkazem na judikaturu krajskych soudi, konkrétné na rozhodnuti
Krajského soudu v Brné, sp.zn. 30 Ca 7/2000 a rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave,
sp. zn. 22 Ca 529/2000.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec zalobu zamitl. Zddraznil,
ze z vyslovného znéni ustanoveni § 41 odst. 4 d. f. vyplyva, Ze toto ustanoveni odkazuje
jen na ustanoveni § 47 odst. 1 d. f. a nikoliv na cely § 47 d. f. Narozdil od § 41 d. t.
je ustanoveni § 47 d. f. ur€eno vyluéné spravci dané. Z danych ustanoveni dle krajského
soudu nesporn¢ vyplyva vile zdkonodarce omezit moznost Upravy danové povinnosti
anastavit dafiovym subjektim ,nerovné podminky*“ v piipadé, Ze uplatnuji dafiovou
datiovy tad existenci instituti obnovy fizeni ¢i piezkoumani danovych rozhodnuti.
Oba instituty jsou spojeny s vyhodnéjsi subjektivni i objektivni lhiitou pro danovy subjekt.

Ve vcas podané kasacni stiznosti a jejich dvou doplnénich napadl zalobce rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec z diivodii obsazenych v § 103 odst. 1
pism. a) a d) zak.¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,s. . 5.). Zalobce uvedl, Ze mezi nim a Zalovanym neni sporny skutkovy stav véci,
ale vyklad ustanoveni danového ftadu. Pfedmétem sporu je posouzeni zacatku behu
subjektivni lhiity podle § 41 odst. 4 d. . pro podani dodate¢ného dafiového piiznani. Zalobce
nesouhlasi s ndzorem krajského soudu uvedenym v jeho rozhodnuti. Domniva se, ze na dany
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pfipad je z divodu dainové kontroly, kterd probéhla v roce 1999, nutné aplikovat ustanoveni
§ 47 odst. 2 d. f. o preruSeni béhu trilet¢ lhity k podani danového ptizndni. V tomto bod¢
se opira o jiz zminované rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a dale o rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich, &. j. 10 Ca 183/99 - 44. Podle Zalobce jde v celé véci o vyklad
toho, zda danlova kontrola je tkonem smétujicim k vymeéteni dané€, a zda ma tato kontrola vliv
na béh trileté lhity, stanovené €l. 47 odst. 1 d. T.

Zalobce dale poukazuje na skute¢nost, Ze danou problematikou se jiz zabyvalo nékolik
soudd, a to s rozdilnym pfistupem. Krajsky soud nezdivodnil, pro¢ se ptiklonil k jednomu
z vice pravnich néazorl, aniz argumentacné vyvratil vyklad odlisSny, kterého se Zzalobce
dovolaval. Zalobce je konené piesvédéen, Ze rozhodnuti soudu by vedlo k nerovnopravnému
postaveni UcCastnikll fizeni, nebot’ jeden z nich by byl ve zcela zjevné vyhodé. Tim dochézi
k poruseni Listiny zékladnich prav a svobod, kterd naopak rovné postaveni t€astnikli fizeni
zarucuje; tento konflikt by mél byt vyfesen ve prospéch Listiny, kterd ma vétsi vahu.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zopakoval, ze danovy fad v piipads
dodate¢ného danového pfiznani na dafiovou povinnost niz§i anebo daflovou ztratu
vys$S8i neptipousti novy beh trileté lhity pro vyméieni podle ustanoveni § 47 odst. 2 d.
Pokud by zdkonodarce takovou moznost pfipustit chtél, zahrnul by do § 41 odst. 4 d.
také vyslovny odkaz na § 47 odst. 2 d. f.

I.
I.

Argumentaci soudni judikaturou povazuje Zalovany za nepiipadnou. Rozsudky soudi
jsou rozhodnuti ucinénd v jednotlivych konkrétnich ptipadech a jsou zévazna pouze
pro n¢€. Obecnou zéavaznost tato rozhodnuti v Ceském pravnim fadu nemaji; spravce dané
je podle ustanoveni §2 odst.2 d. f. povinen jednat v danovém fizeni (pouze) v souladu
se zadkony a jinymi obecné zavaznymi predpisy.

Konecn¢ k namitanému poruSeni rovnosti ucCastnikti v danovém fizeni Zzalovany
zdiiraziiuje, Ze o rovnosti U€astnikll fizeni v souladu s ¢l. 37 Listiny zékladnich prav a svobod
l1ze pojmoveé uvazovat pouze ve smyslu totozné aplikace pravni normy, tedy danového tadu,
na vSechny danové subjekty. Neznamend to vSak, Ze by zakon ukladal v daflovém fizeni,
které je typem vefejnopravniho fizeni, stejnd prava a povinnosti jak danovému subjektu,
tak spravci dané.

Pti pfedbézné poradé¢ zaujal vdané véci rozhodujici prvni senat nazor,
ze pii interpretaci odkazu v § 41 odst. 4 d. . neni mozné vychdzet pouze z gramatického
vykladu tohoto ustanoveni, tedy ze toto ustanoveni odkazuje pouze na prvni odstavec § 47,
ale je nutné pouzit i vyklad kontextudlni: zatimco prvni odstavec § 47 d.t. stanovi lhitu,
druhy odstavec stanovi podminky jejiho pferuseni. V daném piipad¢ je proto nutné § 47
odst. 2 d. t. také pouzit, ackoliv § 41 odst. 4 d. . zmifiuje pouze odstavec prvni. Ostatné
iodkaz v § 41 odst. 4 ,,do lhlty stanovené v § 47 odst. 1* je nutno vylozit tak, Ze se netyka
jen samotné délky této lhity, ale i1 jejtho béhu. Sam § 47 odst. 1 je uvozen hypotézou
,»pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak®“. Z toho je nutné dovodit, Ze danovy tad
stanovuje jinak (resp. upravuje béh lhity) hned v nésledujicim odstavci, kdy umoziuje
jejipferuSeni na zakladé Ukonu spravce dané. Nelze proto prisvédCit nézoru, ze § 41
odst. 4 d. . odkazuje pouze na prvni odstavec § 47 (druhy odstavec se proto nemuize uplatnit)
a ze pfedmétem odkazu je pouze délka lhity, nikoliv moznost jejiho pferusovani.

Prvni sendt vSak nebyl bez dalSiho opravnén zaujmout pravni nazor odchylujici
se od dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ by byl v rozporu
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s ndzorem vyslovenym 5. sendtem v rozsudku ze dne 18.7.2006, ¢.j.5 Afs 75/2005 - 65,
www.nssoud.cz a 7.senatem v rozsudku ze dne 5.10.2006, Cc.j.7 Afs 158/2005 - 73,
www.nssoud.cz. Podle tohoto pravniho nazoru lze dodate¢né danové pfiznani na datlovou
povinnost niz§i nebo daniovou ztratu vyssi uplatnit pouze v objektivni tfileté 1hiité stanovené
v § 47 odst. 1 danového tadu. Pouziti druhého odstavce § 47 d. f. o pretrzeni béhu tileté
lhity v pfipadé tkonu spravce dané neni moZzné, nebot’ ustanoveni § 41 odst. 4 odkazuje
vyslovné pouze na prvni odstavec § 47 d.i. Triletd lhita je navic lhitou objektivni.
Jeji pocatek proto neni mozné posunovat. Prvni senat proto predlozil tuto spornou pravni
otazku v souladu s ustanovenim § 17 odst. I s.f.s. k projednani a rozhodnuti rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsitfeny senat pii posouzeni sporné pravni otazky vysel v prvé fadé ze skutecnosti,
ze gramaticky vyklad je pouze jednou z vykladovych metod, nikoliv v§ak metodou urcujici.
Jak jiz NejvySssi spravni soud opakované zdlraznil, pro rozumny a pfijatelny vyklad pravni
normy zpravidla nepostacuje pouzit vykladu doslovného (gramatického), nybrz je nutno
vyuzit 1 vykladové metody dal$i (logickou, systematickou, historickou, teleologickou,
srovnani v pravu aj.). Gramaticky vyklad pravniho ptfedpisu piestavuje pouze prvni vykroceni
ke zjisténi obsahu pravni normy (srov. nalez Ustavniho soudu &. 30/1998 Sb.). Jeji koneény
vyklad je prinikem a vyvédZenim jednotlivych vySe zminénych metod (srov. rozsudek
NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 5 A 116/2001 - 46, ¢. 20/2003 Sb. NSS; rozsudek NSS ze dne
11. 2. 2004, ¢.j. 7 A 72/2001 - 53, €. 576/2005 Sb. NSS a déle téZ rozsudek rozsiteného
senatu NSS ze dne 26. 10. 2005, €. j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢. 792/2006 Sb. NSS).

Ustanoveni § 41 odst. 1 d. f. stanovi povinnost dafiového subjektu predlozit dodatecné
daniové pfiznani v pfipadech, kdy zjisti, Ze jeho danova povinnost mé byt vyssi nebo danova
ztrata nizsi, tj. vznikd mu celkoveé vyssi danova povinnost. Realizaci této povinnosti ze strany
daniového subjektu spojuje zdkon s lhltou jednoho mésice, presnéji s koncem mésice
nasledujiciho po dni, ke kterému danovy subjekt ziskal znalost o vzniku povinnosti podani
dodatecného pfiznani. Jedna se o lhitu subjektivni; pocatek jejiho béhu se odviji od védomi
konkrétniho subjektu o konkrétni pravni skutecnosti. K této mésicni subjektivni lhite pridava
§ 41 odst. 1 a odst. 4 d. f., které odkazuji na § 47 odst. 1 d. ., lhlitu tfiletou. V jejim ptipadé
se jedna o lhitu objektivni; pocatek jejiho béhu je stanoven bez ohledu na védomi
konkrétniho subjektu o pocatku jejiho plynuti. Ten je svazadn vyluéné s pravni udalosti,
v konkrétnim ptipadé s koncem piredmétného zdanovaciho obdobi. Pocatek béhu objektivni
lhity tak nemtlze (ne)védomi konkrétniho subjektu o pocatku jejiho béhu nikterak odsunout
¢i zvratit.

Vyse popsand situace se beze zbytku uplatni v ptipadé podani dodate¢ného danového
pfizndni na danovou povinnost vyS$i ¢i daflovou ztrdtu niz$i. V opacném piipade,
vyssi, je tieba aplikovat ustanoveni § 41 odst. 2 tieti vétu d. ¥. To predvidd, Ze dodatecné
danové ptiznani nebo hlaseni na dafiovou povinnost nizsi nebo danovou ztratu vyssi Ize podat
za podminek stanovenych v § 41 odst. 4 d.f., a to ve stejné lhuté, ktera je stanovena
pro dodatecné danové piiznani nebo hléseni na danovou povinnost vyssi nebo dailovou ztratu
nizsi.

Na zdkladé souhry § 41 odst. 1 a odst. 4 d. f. ve spojeni vyluéné s § 47 odst. 1 d. 1.
by pak bylo mozné dojit k zdvéru, Ze tato ustanoveni tvofi uzavieny rezim, ktery predvida,
podobné jako jina ustanoveni pravniho fadu, existenci pouze dvou lhit - mésicni subjektivni
a, s ohledem na odkaz na § 47 odst. 1 d. f., tfileté objektivni. O uzavieny rezim by se jednalo
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proto, Ze k poc¢atku béhu mési¢ni subjektivni lhiity mize dojit vZdy pouze v rameci lhity tfileté
s jejimz uplynutim by bylo spjato téZ nezvratné propadnuti moznosti dodate¢né danové
pfiznéni podat.

Tento pravni nazor vSak nemiize obstat. Ze systematiky datového tadu vyplyva,
7e § 41 odst. 1 a 4 ve spojeni s § 47 odst. 1 d. f. netvofi uzavieny rezim. Ustanoveni § 41
odst. 2 d. t. ptedvida, Ze do béhu obou lhit vymezenych v § 47 odst. 1 d. f. (tedy jak lhity
subjektivni, tak skrze kiizovy odkaz na § 47 odst. 1 d.f. téz lhlty objektivni) miize
svym ukonem zasdhnout spravce dané. Prvni véta § 41 odst. 2 d. f. jednak blokuje podani
dodate¢ného danového piiznani na dobu, kdy je ze strany spravce dané provadén ukon
smétujici k pfezkouSeni spravnosti daflové povinnosti za dané obdobi (typicky tedy provadéni
daniové kontroly — srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 27.3.2007,
¢.j. 8 Afs 111/2005 - 106). Dale stanovi, ze lhita pro podani dodatecného danového ptiznani
se do doby ukonceni ukonu spravce dané prerusuje. Nova lhiita pocne bézet od ukonceni
tohoto ukonu. Ctvrta véta § 41 odst. 2 d. f. pak uréuje, Ze nova lhiita poéne bézet i tehdy,
pokud v dobé trvani ukonu spravce dané jiz marné uplynula lhita stanovend pro podani
dodate¢ného daniového pfiznéni. Z logiky véci miize byt touto marné uplynutou lhitou
pro podani dodate¢ného dafiového ptiznani pouze objektivni lhuta tfileta.

Z vySe uvedené¢ho plyne, Ze samotné ustanoveni §41 odst.2 d.f. predvida,
7e objektivni tfiletd lhita neni nejzazS$i moZnou lhitou pro podani dodate€ného datového
pfiznani. Pokud by kuptikladu spravce dané zapocal s provadénim danové kontroly
za zdaniovaci obdobi roku 2000 v prosinci roku 2003, pak jejim zahdjenim ucinil Ukon
sméfujici k prezkouSeni spravnosti datiové povinnosti za rok 2000. Zahdjenim kontroly
vznikd piekdzka béhu lhiity. Pokud by spravce dané ukoncil danovou kontrolu kuptikladu
v srpnu roku 2004, pak od jejiho skonceni (nenasleduje-li rozhodnuti o danovém zéakladu
¢idani — véta druha odst. 2) bézi nova lhita pro podani dodatecného danového ptiznani.
Ustanoveni § 41 odst. 2 d. ¥. vSak nespecifikuje, ktera lhiita po¢ne b&zet znovu. Cini pouze
obecny odkaz na § 41 odst. 1 d. . Ustanoveni odstavce prvniho pak ,,pro podani dodate¢ného
daniového pfiznani“ obsahuje lhity dvé: subjektivni mési¢ni a poukazem na odstavec 4
a v ném obsazeny dalsi odkaz na § 47 odst. 1 d. . pak také objektivni tfiletou.

At se tedy jedna o zakonny odkaz na lhitu objektivni, subjektivni anebo obg¢,
je patrné, Ze ttiletd objektivni lhiita podle § 41 odst. 1 resp. § 47 odst. 1 d. f. neni pro podani
dodatecného danového pfiznani z diivodu danové povinnosti vyssi nebo danové ztraty nizsi
nejzazs§i Casovou hranici, kdyz 1 samotny § 41 d. f. stanovi moZnost pieruseni obou lhit
a presah nad ramec tfi let. Vyluéné gramaticky vyklad ustanoveni § 41 odst. 4 d. t. tak vytvari
mezeru, kterou je nutné zaplnit vykladem systematickym, a to za pomoci ostatnich, typicky
obecnéjsich ustanoveni danového tadu.

Takovym ustanovenim je pravé § 47 d. f. Ustanoveni § 47 d. t. stanovi dvé lhuty:
ttiletou, kterou je mozné tkony spravce dané pierusit, a absolutni desetiletou, kterou pterusit
z téchto divodu nelze (k odliSnému rezimu béhu lhit s ohledem na probihajici soudni fizeni
srovnej § 41 s. f. s.). Svoji povahou se jedna o dvé objektivni lhity: pocatek jejich b&hu
je vobou pripadech stanoven nezédvisle na védomi danového subjektu ¢i spravce dané
o ur¢itych skutecnostech. Pocatek béhu obou lhiit je spjat s objektivni pravni skutecnosti
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat fadné danové priznani.
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Ustanoveni § 47 odst. 2 d. f. a jim stanovend absolutni desetileta hranice pro vyméteni
¢1 doméfeni dané je wustanovenim, které =zapliiuje hypotetickou mezeru v zakong,
kterd by vznikla omezenim vykladu ustanoveni § 41 d. f. na vyklad doslovny. Tento pravni
nazor je navic v souladu s pozadavkem pravni jistoty: neni mozné akceptovat moznost
preruseni lhit pro podani dodatecného danového ptfiznéni, a to vyluéné v dasledku ukont
spravce dané, které mohou byt téZ opakované, aniz by byla zaroven stanovena nejzazsi

vvvvv

Je tedy patrné, Ze gramaticky vyklad rozsahu zdkonného odkazu v § 41 odst. 4 d. 1.
se dostava do rozporu se systematikou a logikou danového fadu. V takovém piipadé nelze
piijmout vykladovy postup, ktery by vychazel pouze zizolovaného cteni jednotlivych
paragrafi (¢i dokonce odstavcli) danového fadu, aniz by nebyly zohlednény ostatni
ustanoveni, at’ jiz jiné paragrafy ¢i dokonce jiné odstavce v ramci stejného paragrafu.

Na zieteli je téZ tfeba mit Ustavné-pravni rozmér zvoleného vykladu. Neni pravdou,
jak dovozuje stézovatel, Ze by Listina zakladnich prav a svobod, konkrétné tedy ¢l. 1 a ¢l. 3
odst. 1 LZPS, resp. ¢l. 37 odst. 3 LZPS, zaru€ovala rovné (rovnopravné) postaveni subjektu
dan¢ a spravci dan¢ v dailovém fizeni. O rovnosti mezi subjekty lze uvazovat pouze tehdy,
kdy se nalézaji ve srovnatelném postaveni. O podobnou situaci se vSak v dafiovém fizeni
pojmové nejednd: spravce dané vrchnostensky a neztidka jednostranné rozhoduje o pravech
a povinnostech danového subjektu; jeho postaveni ostatné vyplyva zustanoveni § 7
odst. 1 d. t., podle néhoz spravce dané vede daiiové fizeni (odlisné je vSak tfeba uvazovat
v ptipad€ ndsledného moZného soudniho pfezkumu rozhodnuti spravce dang).

Lze tedy pfisvéd¢it argumentu zalované, Ze o rovnosti v daflovém fizeni lze uvazovat
pouze ve vztahu k jednotlivym danovym subjektim: spravce dané nesmi, a to nejen
na zakladé vyse uvedenych ustanoveni LZPS, ale také na zaklade¢ § 2 odst. 8 d. f., nediivodné
rozliSovat mezi jednotlivymi danovymi subjekty tak, aby na zaklad¢ zakazanych kritérii
vy¢lenil a znevyhodnil urcitého jednotlivee ¢i skupinu.

Na druhou stranu je vSak také zfejmé, Ze veSkerd cCinnost spravce dané
je vazana principem zdkonnosti vykonu statni spravy (Cl.2 odst.2 LZPS). Zaroven
musi byt vrchnostenské zasahy do pravni sféry fyzickych ¢€i pravnickych osob pfimérené
(¢l.4 odst. 4 LZPS a § 2 odst. 2 d.t.). Ze striktniho pozadavku zakonnosti vykonu statni
spravy a minimalizaci zdsahl do prévni sféry fyzické a pravnické osoby pak také plyne
povinnost spravce dané vykladdat nejednoznacny pravni predpis v piipadé pochybnosti
viiéi dafiovému subjektu mirnéji. Jak konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 (Sb. n. u., sv. 31, &. 145, s. 291), ,, Za situace, kdy prdvo
umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli verejného prava mohou stdtni organy cinit
pouze to, co jim zakon vyslovné umoznuje; z této maximy pak plyne, Ze pri ukladani
a vymahani dani dle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti casti nabytého
viastnictvi, jsou orgdny verejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny SetFit podstatu
a smysl zdkladnich prav a svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji
(in dubio mitius). “

S ohledem na ustavné-pravni rovinu nelze pfijmout situaci, kdy by byl v pochybnostech
o spravném vykladu vzijemné souvislosti mezi § 41 a § 47 d.ft., ktery je patrny z vyse
citované rozporné judikatury krajskych souda a dale pak rozdilnych pravnich ndzorti v rdmci
zdejsitho soudu, pouzit zuzujici gramaticky vyklad pouze nékterych ustanoveni datiového
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fadu, ktery by znemoznil danovému subjektu reagovat na provedené tkony spravce dané,
typicky tedy danovou kontrolu, poddnim dodatecného daiiového piiznani.

Ze stejného divodu je pak také nutné odmitnout vyklad, ktery by omezil lhity
pro podani dodate¢ného datiového pfiznani z divodu dafiové povinnosti vyssi anebo danové
ztraty nizsi pro danovy subjekty na lhiitu mésicni subjektivni a tfiletou objektivni, zatimco
spravce dané¢ by mohl provadét danovou kontrolu za stejné zdatiovaci obdobi,
a to 1 opakované, v maximalni lhaté deseti let, ¢imZ by pro n¢j, tedy pouze jednostranng,
dochazelo k pfetrZeni objektivni ttileté lhiitu a k jejimu novému b¢hu za zachovani celkového
desetilet¢ho ramce, stanovené¢ho v § 47 odst. 2 d. . Podobny vyklad neni slucitelny s vyse
uvedenymi ustavnimi principy, stejné tak jako se zdkladnimi zasadami danového fizeni
(§ 2 odst. 1 d. t.), dokonce ani se zékladni plisobnosti spravce dan¢ ve smyslu § 1 odst. 2 d. .,
Jiz se rozumi pravo cinit opatieni potiebna ke spravnému a uplnému stanoveni a splnéni
danovych povinnosti. Znamenal by, ze po uplynuti tfileté lhiity by dafovy subjekt jiz nikterak
nemohl uplatiiovat svéa prava a zjiSténi ohledné danové povinnosti vyssi anebo danové ztraty
niz$i, a to ani tehdy, pokud by byl, ve zbylych sedmi letech, podroben tkonu sméfujicimu
k vyméfeni dan€¢ nebo jejimu dodatecnému stanoveni ze strany spravce dané,
na jehoz zdklad¢ by ziskal znalosti ohledné vySe vlastni daniové povinnosti ¢1 dafiové ztraty
dle § 41 odst. 1 d. 1.

Kone¢né neobstoji ani argument zalovaného, ze zdkonodarce zamyslel stanovit
maximalni délku objektivni lhlty pro dodatecné dafové pifiznani ,,smérem dolid* na tfi roky.
Ustanoveni § 41 odst. 1, respektive § 41 odst. 4 d. f., totiz obsahuje kiizovy odkaz na § 47
odst. 1, ktery je vSak s ohledem na vySe uvedené nutno chapat jako odkaz na celé ustanoveni
§ 47. Kdyby mé¢l zakonodarce skutené jasny umysl stanovit v tomto piipadé striktni lhitu tii
let, kterd by me¢la urcit jasny a nepiekrocCitelny limit pro podani dodatecné¢ho danového
zietelné zakotvit pfimo do § 41 odst. d. . 1 resp. do jeho odst. 4 a neCinit zadné kiizové
odkazy na jina ustanoveni (a jejich systematiku) v ramci danového fadu.

Z vySe uvedeného rozSifeny senat dovozuje, ze datovy subjekt, kterému vznika
dle ustanoveni §41 odst.1 d.f. moznost piedlozit dodatecné danové piiznani
proto, Ze jeho danova povinnost ma byt niz§i nebo danova ztrata vyssi, je miZze platné podat
v tychz objektivnich lhitach, jaké zakon stanovi spravci dané pro vyméieni dané, doméfeni
dané ¢i pro pfiznani naroku na danovy odpocet (§ 47 odst. 1, 2 danového tadu), tzn. do 3 let,
nejpozdéji vSak do 10 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
fadné datiové piiznani. Ukony spravce dang, které smétuji k piezkouseni spravnosti dafiové
povinnosti ¢i k vymeéteni dan€ nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, tak zpiisobuji preruseni
bchu tiilet¢ lhaty stanovené v §47 odst. 1 d.f. Dainovy subjekt mize tedy splnit
svoji zakonnou povinnost, zjisti-li, Ze jeho dafiova povinnost ma byt vyssi nebo danova ztrata
niz8i (§ 41 odst. 1 danového tadu), ale téZ uplatnit své pravo, zjisti-li, Ze jeho danova
povinnost ma byt niz§i nebo danova =ztrata vyssi (§41 odst.4 danového fadu)
1 poté, co po preruseni tiileté lhiity k vymeéteni ¢i dométeni dan€ pocala tato lhita béZet znovu
(s vyjimkami uvedenymi ve vét€¢ druhé tohoto odstavce). Nejzazsi lhitou pro podéani
dodate¢ného daniového pfiznani podle § 41 odst. 1 d. f. je vSak vzdy lhita deseti let, stanovena
v § 47 odst. 2 d. t., a to jak pro danové ptiznani ,,smérem nahoru®, tak ,,smérem doli*.

Rozsiteny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otdzku spocivajici
v nazoru na aplikaci ustanoveni § 41 a § 47 d. f. a vsouladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této otdzce. Véc se vraci prvnimu
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senatu, ktery ji projednd a rozhodne vsouladu sprdvnim ndzorem vyslovenym
v tomto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2007

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsiten¢ho sendtu



