¢.j. 4 Ads 5/2007 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: B.
M., zast. Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou, se sidlem Praha 6, Muchova 9/223, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2005, €. j. 3 Cad
43/2005 - 23,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4édnému zucastnikii se mepriznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III. Odména  zastupkyni  zalobkyné¢, Mgr. Dagmar Diimalové, advokatce,
se urcuje castkou 2400 K¢. Tato castka bude vyplacena z Uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale téZ ,.stéZovatelka®) véas podanou kasacni stiznosti napada shora
oznacené usneseni Mestského soudu v Praze, kterym byla jako opozdénd odmitnuta
jeji zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 18. 6. 2004,
¢. j. X. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost Zalobkyné o starobni diichod pro nesplnéni
podminek ust. § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni.

Méstsky soud v Praze v napadeném usneseni uvedl, ze Zaloba byla podana opozdéng.
Soud zjistil z obsahu spisu, Ze rozhodnuti zalované ze dne 18. 6. 2004, které¢ bylo napadeno
zalobou, bylo zalobkyni doruc¢eno dne 26. 7. 2004, piicemz Zaloba, kterou bylo tfeba podat
do dvou meésicii poté, co bylo rozhodnuti Zalobkyni ozndmeno doru¢enim jeho pisemného
vyhotoveni, je sepsdna dne 1. 11. 2005 a doruCena M¢éstskému soudu v Praze byla dne
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11.11.2005. Protoze zalobkyné prevzala rozhodnuti do vlastnich rukou dne 26. 7. 2004,
poslednim dnem lhity k podani Zaloby byl den 27. 9. 2004. M¢stsky soud v Praze proto
zalobu usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako opozdénou odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka v zdkonem stanovené lhaté kasacni
stiznost.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2006, €. j. 3 Cad 43/2005 — 44, byla
st¢Zovatelce ustanovena zastupkyné — Mgr. Dagmar Diimalové, advokatka, se sidlem
v Praze 6, Muchova 9/223, ktera podanou kasac¢ni stiznost doplnila.

StéZovatelka kasaéni stiZnost opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,s. T. s.).
V kasaéni stiznosti namitd, ze napadené rozhodnuti Zalované ze dne 18. 6. 2004, vedle
pouceni o tom, Ze se fadné opravné prostiedky v fizeni spravnim nepfipoustéji, mélo
obsahovat i pouceni o moznosti soudniho pfezkumu, tedy v jaké lhaté a ke kterému soudu
jemozné proti takovému to rozhodnuti podat Zalobu, nebot stézovatelce je zndmo,
ze nektera rozhodnuti zalované takovato upozornéni na moznost soudniho ptezkumu obsahuji.
StéZzovatelka je toho ndzoru, Ze pfezkoumavané rozhodnuti Zalované neobsahovalo nalezité,
spravné, fadné a srozumitelné pouceni o moznosti podani zaloby proti tomuto rozhodnuti,
a tudiz Ze nebylo spolehlivym podkladem pro spravné rozhodnuti soudu.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. St¢Zovatelka je zastoupena advokatkou.

Napadené usneseni M¢stského soudu v Praze NejvyS$si spravni soud prezkoumal
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila
v kasacni stiznosti. Nejvys$si spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud piedesild, ze vfizeni o kasacni stiznosti je jeho ukolem
posoudit, zda v ptredchozim fizeni byly dany divody vymezené v § 103 odst. 1 s.ft.s.,
specifikované stézovatelkou.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla odmitnuta, pfich4zi v Givahu toliko divod vymezeny
v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., tedy nezdkonnost usneseni o odmitnuti navrhu.

Takovou nezakonnost vSak Nejvyssi spravni soud v napadaném rozhodnuti neshledal.
Predmétem posouzeni je to, zda rozhodnuti zalované musi obsahovat pouceni
0 moznosti napadnout je zalobou ve spravnim soudnictvi a zda za situace, kdy takové pouceni

chybi, ma tato skute¢nost vliv na lhitu k podani zaloby.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze rozhodnuti Zalované bylo vydano v procesnim rezimu
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen "spravni fad"), jako zédkladniho procesniho
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pfedpisu pro rozhodovani o pravech, pravem chranénych zdjmech a povinnostech
pravnickych a fyzickych osob v oblasti vefejné spravy, ve spojeni se zikonem
€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,zdkon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®).

V zakladnich pravidlech podle § 3 spravniho fadu je zakotvena (resp. byla zakotvena)
1 povinnost spravniho orgdnu poskytovat v fizeni pomoc a pouceni UcCastnikiim fizeni,
aby pro neznalost pravnich pfedpistt neutrpéli v fizeni Gymu. Toto zdkladni pravidlo
a povinnost z ného plynouci nachazelo pak odraz v konkrétnich procesnich ustanovenich
spravniho fadu, mimo jiné i1 v ustanoveni § 47 odst. 4, které stanovilo, ze obligatorni
nalezitosti rozhodnuti je poufeni o moznosti odvolani (rozkladu), tj. uvedeni udaje,
zda je rozhodnuti kone¢né nebo zda se lze proti nému odvolat (podat rozklad). Zéakon
rovnéz tesil postup pro ptipady chybéjiciho nebo nespravného pouceni o odvolani (rozkladu).
Protoze vSak Slo o fizeni pfed spravnim organem, vztahovala se poucovaci povinnost
jennaftizeni pfed spravnim organem, které je zpravidla dvouinstancni, a tedy toliko
na povinnost poskytnout pouceni o tzv. fadnych opravnych prostfedcich (odvoléani, rozkladu).

Vyjimky z dvouinstan¢nosti spravniho fizeni mohou stanovit zvlastni pravni predpisy.
Tak 1 ze zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni vyplyva, ze proti rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ve vécech diichodového pojisténi se Fadné opravné
prostiredky v Fizeni spravnim nepripousteji (§ 89 odst. 1). V tomto sméru bylo také povinnosti
zalované, jako spravniho orgdnu, ktery ve véci rozhodoval, stézovatelku o nemoznosti
uplatnéni fadného opravného prostiedku poucit. To Zalovana zcela v souladu se zadkonem
ucinila.

Domaha-li se stézovatelka toho, ze skuteCnost, Ze rozhodnuti Zalované neobsahovalo
pouceni o moznosti podani Zaloby ve spravnim soudnictvi (v€etné uvedeni piislusné lhity),
znamenala rozpor se zadkonem, Nejvyssi spravni soud oponuje, ze ani ze spravniho tfadu,
ani ze zédkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, a stejné tak ani ze soudniho
radu spravniho, nevyplyva, ze by zalovand, jako spravni organ rozhodujici ve spravnim fizeni,
takovou povinnost méla.

Za situace, kdy zvlastni pravni Gprava vylucuje u spravniho rozhodnuti moznost
uplatnéni fadného opravného prostredku, se doru¢enim toto rozhodnuti stava pied spravnimi
organy rozhodnutim konecnym (fizeni pfed sprdvnim orgdnem je skonceno a rozhodnuti
nabyva pravni moci). V takovém ptipadé¢ neni povinnosti spravniho organu poucovat
ucastniky o Skale dalSich mozZnosti pravnich prostfedkii (prostfedcich dozor¢iho préva,
mimofradnych opravnych prostfedcich, stiznosti, zalobé a dalSich), které aktudlni pravni
uprava zna a jimiz se zahajuje jiné fizeni (nebo Setfeni) pfed statnimi organy nebo soudy.
Takto Siroce pojatou poucCovaci povinnost organu statni moci nelze ulozit,
ani ji na ném pozadovat, nebot’ splnéni by fakticky znamenalo zasah statniho organu
do vykonu moci soudni.

Poueni ve smyslu, v jakém jej zastupkyné stézovatelky vyzaduje,
tedy: "proti tomuto rozhodnuti je mozno podat zalobu k pfislusnému soudu do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti" by totiz fakticky muselo pfedjimat posouzeni pravomoci soudu,
vécné a popf. 1 mistni pfislusnosti (pfi uréeni konkrétniho soudu), event. i posouzeni,
zda nejde o rozhodnuti z pfezkumu vyloucené. Nepiipustnost takového zasahu moci vykonné
do moci soudni, plynouci z Ustavnich principl statu, je zfejmd, a pravé proto pravni Gprava
spravniho procesu (spravni fad) takovou povinnost nestanovi. Naopak v ustavnich principech
je zakotveno pravo kazdého doméhat se ochrany pied nezavislym soudem a pro realizaci
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tohoto prava ve spojeni s posuzovanou véci pak je stanoven postup v soudnim fadu spravnim.
Je tak na vili fyzické nebo pravnické osoby, ktera se citi byt zkracena rozhodnutim spravniho
organu, aby po skonceni fizeni pfed nim sama volila mezi prostfedky, které pravni tprava
piipousti, ten, ktery povazuje za vhodny.

Pozadavek, aby konetné rozhodnuti spravniho orgdnu  obsahovalo pouceni
o dalSich moznych pravnich prostfedcich, je ostatné i vécné neredlny s ohledem na mnozstvi
takovych prostiedkli a rozsah podminek, za jakych jsou ptipoustény. Pouceni (ma-li byt
fadnym) by totiz muselo obsahovat nejen vycet vSech v uvahu pfipadajicich prostiedki
obrany proti nému, ale i vyCet podminek, za nichz jsou pfipustény (které¢ v dobé vydani
rozhodnuti ani nemusi byt zndmy, napf. u obnovy fizeni), lhit, v nichZ je lze podat,
apod. Obecné pouceni bez téchto konkrétnich udaji by naopak bylo toliko seznamem nazvi
prostfedkil, vedoucich t€astnika vétSinou k jejich bezuspésnému uplatnéni.

Proto pravni uprava poucovaci povinnosti spravniho organu o opravnych prostiedcich,
resp. prostfedcich event. ndpravy, stoji na principu poucovaci povinnosti jen o tzv. fadnych
opravnych prostfedich, a vyuziti dalSich pravnich prostfedki (po pravni moci rozhodnuti
ve véci) ponechdva na vali GCastnikll fizeni, kdyz obecnd znalost jejich vyctu
je predpokladana a konkrétni moZznost jejich podani v kazdém jednotlivém piipadé je odliSna.

Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze Méestsky soud v Praze postupoval
spravn¢, pokud zalobu jako opozdénou odmitl, nebot’ lhiita k jejimu podani byla zmeskana.
Nejvyssi spravni soud se tak pln€ ztotoznuje se zavéry Méstského soudu v Praze v této véci.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dlivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zovatelka neméla ve véci Uspéch, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji vznikly, zalovanému spravnimu organu pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepiislusi (§ 60 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Vzhledem ktomu, Ze zastupkyné stézovatele Mgr. Dagmar Diimalova, byla
ustanovena soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 8 odménu, sestavajici
se z odmeény dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za tii tkony pravni sluzby (&4 500 K¢ - § 11 odst. 1
b/, d/ ve spojeni s § 9 odst. 2 cit. vyhlasky) a tii rezijnich pausali (a4 300 K¢ - § 13 odst. 3
téZe vyhlaSky). Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada nédkladl v celkové vysi
2400 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V B¢ dne 4. prosince 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



