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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: A. T., zastoupeného JUDr. Josefem Kasparem, advokatem se sidlem Jachymovska
27, Karlovy Vary, proti zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14,
Plzen, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2005,
¢.j.30 Ca 36/2003 - 71,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III.  Odména ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Josefu Kasparovi
se urc¢u je castkou 2558,50 K¢, kterda mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhité 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti se Zalobce (dale ,,st€Zzovatel) domaha zruSeni vyse
uvedeného usneseni Krajského soudu v Plzni (déle ,krajsky soud), kterym byla odmitnuta
jeho Zaloba sméfujici v casti A/ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni
(dale ,,zalovany*) ze dne 30. 11. 1999, ¢&. j. 10403/130/1999, o zamitnuti odvolani stézovatele
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proti platebnim vymérim Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech (dale ,.finan¢ni Gfad®)
na penale na dani z pfidané hodnoty za obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1994. Déle zaloba
v ¢asti B/ napada platebni vymér finanéniho ufadu €. 1025 ze dne 27. 9. 1994 na dan
dichodovou a z objemu mezd, a v ¢asti C/ postup finan¢niho ufadu ve véci vyméfeni
nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty za II. a IV. Ctvrtleti 1993 s tim, Ze zalobce
navrhoval, aby krajsky soud ,,uznal dodate¢na danova pfiznani zalobce ze dne 17. 1. 1997
a proplatil mu nadmérny odpocet DPH ve vysi 1 385 930 K¢&.“

Krajsky soud odlvodnil odmitnuti Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného (v ¢asti A/)
jejim pozdnim podéanim, ohledné pfezkumu platebniho vyméru €. 1025 ze dne 27. 9. 1994
(v ¢asti B/) navic dale i tim, Ze zalobce nevycerpal fadné opravné prostiedky a v piipade
zadosti stéZzovatele o uznani dodatecnych dafovych pfizndni a na jejich zakladé proplaceni
nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty (¢ast C/) s tim odivodnénim, Ze uvedené
ukony nespadaji do pravomoci spravniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci
nebyly naplnény podminky fizeni a tento nedostatek podminek fizeni byl neodstranitelny,
krajsky soud Zalobu odmitl.

Stézovatel zaslal krajskému soudu dvé kasa¢ni stiznosti proti napadenému usneseni.
Prvni z nich je datovana 22. 12. 2005 a krajskému soudu byla dorucena dne 23. 12. 2005,
druha byla sepsana 9. 2. 2006, dorucena soudu dne 10. 2. 2006. Divody uvedené v téchto
podanich byly doplnény zastupcem JUDr. Josefem Kasparem, advokatem, dne 27. 3. 2006.

Stézovatel oznadil jako divody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(déle ,,s. . s.”). Namitd nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zalobniho
navrhu, a to z divodi nize uvedenych; v doplnéni kasaéni stiznosti, sepsaném advokatem,
st¢Zovatel dale poukazuje na skutecnost, Ze mu v fizeni pfed krajskym soudem nebyla
poskytnuta nalezitd ochrana jeho prav. Jiz v zalobnim navrhu se sté¢Zovatel domadhal
ustanoveni zastupce, nebot’ byl presvédcen, ze v fizeni pfed soudem neni schopen dostatecné
h4jit sva prava. Krajsky soud se vSak jeho navrhem nezabyval a neposkytnul mu v tomto
sméru ani nalezité pouceni, prestoZze podminky pro ustanoveni zastupce stéZovatel spliioval
jiz v fizeni pred krajskym soudem.

Dale stézovatel namita neptehlednost fizeni, nesouhlasi se zavéry soudu o opozdénosti
podané zaloby a rovnéz zpochybniuje spravnost pouceni krajského soudu v rozhodnutich
sp. zn. 30 Ca 58/2001 a sp. zn. 30 Ca 245/2001, jakoz i spravnost pouceni zalovaného
Finan¢niho feditelstvi v Plzni o nemoznosti podat proti napadenému rozhodnuti ze dne
30.11. 1999, ¢. j. 10403/130/99, opravné prostiedky. Uvadi, ze se nemohl proti vyse
oznacenym rozhodnutim odvolat, jeho pozice se zménila az po vydani soudniho fadu
spravniho a zfizeni Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu odvolaciho, k cemuz doslo
azod 1. 1. 2003. Dalsi stézovatelem uplatnéné namitky jiz sméfuji pfimo do véci samé
a tykaji se pochybeni finan¢nich organti obou stupiii v celnim fizeni, pfi provadéni danové
kontroly v roce 1996 a nevraceni nadmérného odpoctu DPH za vyvozy uskuteénéné v roce
1993.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni ndmitkou stéZovatele tykajici
se pochybeni krajského soudu, ktery zalobu stézovatele smétujici proti rozhodnuti zalovaného



¢.j. 5 Afs 92/2006 - 119

ze dne 30. 11. 1999, ¢. j. 10403/130/1999, odmitl jako opozdénou. Stézovatel v dané
souvislosti namital, Ze zaloba byla podana jiz dne 13. 3. 2001, a to pod sp. zn. 30 Ca 58/2001.
Duivodnost takto uplatnéné kasa¢ni ndmitky Nejvyssi spravni soud posoudil nasledovné:

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) in fine s. . s. soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize byl podan opozdéné. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 65
odst. I s. . s., lze zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu podat do dvou mésicii
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhiitu jinou; lhiita je zachovana,
byla-li zaloba ve lhaté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje.
Podle ustanoveni § 72 odst. 4 s. . s. zmeSkani lhiity pro podani Zaloby nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu ovéfil (a stéZovatel tuto skute¢nost potvrzuje
1vpodané kasacni stiznosti ze dne 9. 2. 2006), ze stézovateli bylo Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného ozndmeno dorucenim jeho pisemného vyhotoveni dne 2. 12. 1999.
Z obsahu ptedlozeného soudniho spisu je déale patrné, ze se jedna o v potadi jiz tieti zalobu,
kterou sté¢zovatel krajskému soudu podal (pfedchozi fizeni byla vedena
pod sp. zn. 30 Ca 58/2001 a sp. zn. 30 Ca 245/2001). K namitce stézovatele, ze zaloba byla
podana jiz dne 13. 3. 2001, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se jednd o Zalobu podanou
proti ttem rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech, na jejimz zakladé bylo
u krajského soudu zah4jeno fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 30 Ca 58/2001, které jiz bylo
krajskym soudem usnesenim ze dne 26. 6. 2001 pravomocné zastaveno. V prezkoumavané
véci (sp. zn. 30 Ca 36/2003) vSak byla pfedmétna Zaloba stézovatelem podana k poStovni
pieprave az dne 16. 1. 2003 a dle otisku razitka podatelny zdejSiho soudu byla dne 17. 1. 2003
dorucena NejvyS§imu spravnimu soudu, ktery ji svym usnesenim ze dne 30. 1. 2003,
¢.j.Na 137/2003 - 5, postoupil k vyfizeni Krajskému soudu v Plzni jako soudu vécné
a mistné pfislusnému.

Z vyse uvedenych divodil se tak NejvySsi spravni soud plné€ ztotoZiluje s pravnimi
zaveéry krajského soudu, ze v projednavané véci nebyly splnény podminky fizeni dle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ Zaloba byla poddna zjevné po lhité stanovené v § 72 s. f. s.
Zmeskani lhiity nebylo mozno prominout a krajsky soud nepochybil, kdyz Zalobu v této Casti
jako opozdénou odmitl.

Nejvyssi spravni soud poté piistoupil k posouzeni némitky uplatnéné zastupcem
st¢zovatele v doplnéni kasacni stiznosti, dle které se krajsky soud nezabyval ndvrhem
stézovatele na ustanoveni zastupce v fizeni pred krajskym soudem, pfestoze stéZovatel byl
usnesenim krajského soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 30 Ca 36/2003 - 62, osvobozen
od soudnich poplatkil a jiz v zalobé se ustanoveni zastupce domahal.

Ustanoveni zastupce soudem upravuje ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., dle néhoz:
»~INavrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li
to treba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce,
jimz miize byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené
vodstavci 2 plati v takovém pripadé stat”. Ze znéni tohoto ustanoveni je ziejmé,
Ze pro ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé musi byt splnény kumulativné (tj. zarover)
nejméné tfi podminky: ptfedpoklady k osvobozeni od soudnich poplatkii; potieba ochrany prav
navrhovatele; navrh uc¢astnika na ustanoveni zastupce. Sté€Zovatel byl osvobozen od soudnich
poplatki, ovSem splnéni dalSich dvou podminek je sporné.
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Dle obsahu spisu vedeného krajskym soudem stézovatel vfizeni cinil Ukony
se zjevnou snahou hdjit si svd prava sam (aktivni komunikace se soudem v pribéhu fizeni,
oznamovani mu zmény adresy pro doruovani pisemnosti, na niz se pravé zdrzuje; reakce
stézovatele na pouceni soudu o namitce podjatosti, obsazend na €. 1. 69, v niz krajskému
soudu poskytl pravni argumentaci tykajici se platnosti a G¢innosti pravni upravy aplikovatelné
na dany ptipad). V zadném z pfipist stézovatele soudu neni vysloven jednozna¢ny navrh
na ustanoveni zastupce €i vyjadiena pochybnost o jeho zptlisobilosti sdm si dostatecné hajit
sva prava.

VySe prezentovany nazor NejvysSiho sprdvniho soudu dale podporuje fakt,
ze stézovatel si  vprabéhu  fizeni pfed  krajskym < soudem byl védom
toho, Ze jej tento usnesenim ze dne 3. 2. 2005, €. j. 30 Ca 36/2003 - 62 osvobodil od placeni
soudnich poplatkii. Osvobozeni od soudnich poplatkli bylo stéZzovateli pfiznano az poté,
kdy Nejvyssi spravni soud podvakrat usneseni krajského soudu ze dne 12. 6. 2003,
¢.j.30Ca36/2003 a nasledné¢ usneseni ze dne 1. 6. 2004, ¢. j. 30 Ca 36/2003 - 34,
jimiz stézovateli nebylo osvobozeni pfiznano, zrusil. Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti
podotyka, ze stéZzovatel obsah predmétnych kasacnich stiZznosti formuloval sam,
piicemz z nich nikterak nevyplyva, Ze by se kromé& neosvobozeni od soudnich poplatki citil
byt na svych pravech zkracen zaroven také tim, Ze mu v fizeni pied krajskym soudem nebyl
ustanoven zastupce. Krajsky soud ¢inil obvyklé procesni ukony sméfujici k rozhodnuti
ve véci, z obsahu soudniho spisu je patrné, Ze sté¢Zovatel byl schopen hdjit své zajmy sam,
bez pravni pomoci, a zjeho jednotlivych tkont, které v prabchu fizeni ¢inil vici soudu,
potieba ustanoveni zastupce nevyplynula.

Sporné je téz, zda stéZovatel o ustanoveni zastupce fadné pozadal, tj. podal navrh
ve smyslu § 35 odst. 8 s. . s. V kasacnich stiznosti ze dne 22. 12. 2005, ani v kasacni stiznosti
ze dne 9. 2. 2006, neustanoveni zastupce krajskym soudem v fizeni o Zalobé nenamital.
Tato namitka je vyslovné obsazena az v doplnéni kasacni stiznosti, sepsaném dne 27. 3. 2006
ustanovenym zastupcem stéZovatele. Z projevu ville stéZovatele, kterou vyjadiil
ve svém podani ze dne 16. 1. 2003 tak, Ze pozadal o ,,osvobozeni od placeni soudnich
poplatkli, event. placeni advokata dle § 83 zdkona &. 182/1993 Sb.“, vSak jeho zdjem
tak, jak jej v doplnéni kasacni stiznosti prezentuje a popisuje jeho zastupce, nevyplyva.
Z formulace shora citovaného navrhu stézovatele ze dne 16. 1. 2003 nelze jednoznaéné
dovodit, ze by se sté¢zovatel ustanoveni zastupce v fizeni pied krajskym soudem vyslovné
dovolaval, zminény navrh byl formulovan jako eventudlni. Vzhledem k tomu,
7e po osvobozeni od soudnich poplatkll jiz nebyl stézovatelem uplatnén, stézovatel Cinil
veskeré tikony vici krajskému soudu bez problémd, byl ohledné svych prav a povinnosti
v fizeni bezpochyby orientovan, krajsky soud nemé¢l diivod rozhodovat o ustanoveni zastupce.
Tato kasac¢ni namitka tak nebyla Nejvyss§im spradvnim soudem shledana ditvodnou.

K ndmitkam stéZovatele tykajicim se chyb¢jiciho pouceni o opravném prostiedku
v usnesenich krajského soudu sp. zn. 30 Ca 58/2001 a sp. zn. 30 Ca 245/2001 Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze tyto namitky nemohly byt pfedmétem jeho posouzeni,
nebot’ sméfuji proti rozhodnutim vydanym v jinych ftizenich krajského soudu nez toho,
které je predmétem piezkumu na zakladé podané kasacni stiznosti. I pfesto Nejvyssi spravni
soud pouze na okraj poznamenava, ze proti rozhodnutim krajskych soudi, ktera byla vydana
ve spravnim soudnictvi pfed ucinnosti s. f. s., nebylo mozno v souladu s § 250s zékona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, v platném znéni (déle ,,0. s. £.*), podat opravny
prostfedek, pokud se nejednalo o vyjimky v zdkoné vyjmenované. Rovnéz po pfijeti s. t. s.
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zlstal ve spravnim soudnictvi zachovan jednoinstan¢ni charakter fizeni a kasa¢ni stiznost byla
pojata jako opravny prostiedek mimoiadny.

Ohledné namitky nespravného pouceni obsazeného v rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 11. 1999, ¢. j. 10403/130/99, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jestlize byl stéZovatel
jako ucastnik ptedchazejiciho spravniho (resp. daniového) fizeni v doru¢eném rozhodnuti
finan¢niho orgdnu druhého stupné poucen, ze proti tomuto rozhodnuti neni opravny
prostiedek ptipustny, bylo takové pouceni spravné, nebot timto opravnym prosttedkem
se rozumi opravny prostiedek ve spravnim (daniovém) fizeni, a nikoli Zaloba ve spravnim
soudnictvi sméfujici proti tomuto rozhodnuti. Zalovany tak neporusil svou poucovaci
povinnost, pokud do textu pouceni vyslovné nezahrnul i konkrétni pouceni o moznosti
stézovatele podat proti druhostupfiovému rozhodnuti Zalobu ve spravnim soudnictvi,
nebot’ tato poucovaci povinnost mu z zddného procesniho pravniho predpisu nevyplyva.
Uvedena namitka stézovatele by byla diivodnou pouze tehdy, pokud by se jednalo o fizeni
soudim ve spravnim soudnictvi svéfeno rozhodovani o opravnych prostfedcich
proti nepravomocnym rozhodnutim spravnich orgéni. O Zadny z pfipadii v tomto ustanoveni
vyjmenovanych se vSak v dané véci nejednalo. Proto ani tato namitka stézovatele nebyla
shledana divodnou.

Vzhledem ktomu, Ze krajsky soud zprocesnich diivodl Zalobu odmitl, nemohl
se jiz zabyvat vécnymi ndmitkami stézovatele v této Zalobé obsazenymi. Stejné
tak se vécnymi namitkami stéZovatele uplatnénymi v kasacni stiZznosti nemohl zabyvat
ani Nejvyssi spravni soud, nebot’ predmétem jeho pirezkumu byla toliko zakonnost rozhodnuti
krajského soudu o odmitnuti Zaloby.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni Zzadného z divodh kasacni stiZnosti
uplatiiovanych stézovatelem, sim neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3
s. f. s, knimZz by musel piihlédnout zuafedni povinnosti, kasaéni stiZznost
proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch,
nema pravo na nahradu nékladi fizeni ze zakona, a uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasaéni stiznosti pfed soudem ustanoven zastupcem
advokat; v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120 s. t. s.). Ustanovenému zastupci ndlezi v souladu s ustanovenim § 11 pism. a) a d)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni ucinném do 31. 8. 2006, odména za prevzeti a piipravu zastoupeni
a za sepsani doplnéni kasacni stiznosti odména ve vysi 1000 K¢ za kazdy z vyjmenovanych
ukond, tj. celkem 2000 K¢ a dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 75 K¢
za dva ukony podle ustanoveni § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 150 K¢&.
Protoze ustanoveny advokat je platcem dan€ z piidané hodnoty (dale jen ,,dan‘), zvySuje
se tento narok viici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydajii odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dang, vypoétena dle ustanoveni § 37 a § 47
odst. 3 zékona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 408,50 K¢. Ustanovenému zéastupci se tedy priznava
nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 2558,50 K¢.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53
odst. 3, ve spojeni s § 120 s. T. s.).

V Brné dne 29. listopadu 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



