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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcti JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Souckové,
JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni
véci zalobce: Mikrotechna, s. r. o., se sidlem Barrandova 409, Praha 4, IC: 49679392,
zast. JUDr. AleSem Stankem, Ph.D., advokatem se sidlem Narodni 43, Prahal,
proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stdpanskéa 28,
Praha 1, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12.4.2006, ¢.j. 9 Ca 240/2004 - 63,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se nepfiznava nahradandkladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:
1.

Véas podanou kasaéni stiznosti brojil Zalobce (déle jen ,stéZovatel) proti shora
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.7.2004, ¢&.j.FR-1017/A/12/04. Timto spravnim
rozhodnutim bylo zamitnuto odvoldni stéZovatele proti dodatecnému platebnimu vymeéru
nadan zpfijmi pravnickych osob za =zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi
2 125 050 K¢ vydanému Finan¢nim tuUfadem v Praze — Modfanech dne 23.10.2003
pod €. j. 125670/03/012914/7428.

StéZzovatel v kasacni stiznosti namital nespravné posouzeni pravni otazky spocivajici
v nespravném vykladu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni rozhodném pro zdanovaci obdobi 2000 (dale jen ,,zdkon o danich
z ptijma*) v pojmu ,,subjekty, které se ucastni primo nebo mneprimo na vedeni, kontrole
¢i jmeni prijemce uveru pujcky . Soud podle stézovatele dochazi k rozdilnému vykladu téhoz
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pojmu v § 23 odst. 7 a v § 25 odst. 1 pism. w) cit. zdkona, konkrétné pak pojmu ,,subjekty,
které se uCastni pfimo nebo nepiimo na vedeni, kontrole ¢i jméni jiné¢ho subjektu®.

StéZovatel uvadi, ze zadkonodarce uvedeného pojmu uzil pro oznaceni jedné z forem
ekonomického nebo personalniho spojeni osob, kterd se dle legalni definice mize vyskytovat
ve tfech subformach. Ekonomicky nebo personalné propojenymi osobami tak jsou:

o fyzické osoby blizké,

e osoby v pripad¢, kdy se jedna osoba podili pfimo nebo nepiimo na vedeni,
kontrole nebo kapitalu druhé osoby, nebo

e o0soby v pripad¢€, Zze se shodné pravnické nebo fyzické osoby pfimo nebo
nepiimo podileji na vedeni, kontrole nebo jmeéni obou osob.

Stézovatel dale poukazuje na to, ze i v § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z piijmt
je uzito pojmu ,,subjektd, které se ucastni pfimo nebo nepiimo na vedeni, kontrole ¢i jméni
piijemce uveéru nebo pijcky*. Stézovatel nesouhlasi se zavérem Méstského soudu v Praze,
Ze pojem obsazeny v § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z piijmi v sob¢ zahrnuje nejen
piipad, ktery je uveden po bodem 2), ale i ptipad, kdy stejné fyzické osoby jsou ve vedeni
obou spolecnosti, tedy piipad pod bodem 3). Timto vykladem tak dochdzi ke smazani rozdilii
mezi témito alternativami. St€¢Zovatel ma za to, Ze pojem obsazeny v jednom a témze zakonu,
navic v ustanoveni po sobé jdoucich, nemlize mit odlisny vyznam, nebot’ by to bylo v rozporu
s principem predvidatelnosti pravni regulace a pravni jistoty.

Stézovatel dale uvadi, Zze zamérem zakonodarce mohlo byt bud’ definovat v ustanoveni
§ 23 odst. 7 zdkona o danich z piijmt dvé odlisné alternativy ekonomického a personalniho
spojeni [sub 2) a 3)], anebo se mohlo jednat o omyl a alternativy sub 2) a 3) ve skute¢nosti
popisuji tentyz zptisob ekonomického a persondlniho spojeni (k druhé z variant se ptiklonil
Méstsky soud v Praze). Jedna-li se o omyl, dochazi tim podle stézovatele k poruseni zasady
predvidatelnosti a jednoznacnosti zakona.

Nejde-li vSak o omyl a bylo-li zdmérem zdkonodérce definovat v § 23 odst. 7 zdkona
o danich z pfijma dvé odlisné alternativy ekonomického spojeni, je tieba podle stézovatele
s ohledem na to vykladat i ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmi. Uvedl-
li zakonodarce jako podminku pro danovou neuznatelnost urcitych udaji v § 25 odst. 1
pism. w) zakona o danich z pfijmul jen jednu z alternativ ekonomického nebo personalniho
propojeni, jez stoji vedle sebe v § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt, konkrétné alternativu
sub 3), a nikoli alternativu sub 2), vyloucil tak podle stéZovatele, aby se propojeni
v alternativé sub 2) na skutkovou podstatu, na niz dopadd § 25 odst. 1 pism. w) zékona
o danich z ptijmu, vztahovalo.

StéZovatel na podporu svého pravniho ndzoru poukédzal na novelu ustanoveni § 25
odst. 1 pism. w) cit. zakona ucinénou zdkonem ¢. 438/2003 Sb., jiz byl termin ,prima
nebo neprima ucast véritele na vedeni dluznika‘ nahrazen terminem ,,spojené osoby* tak, jak
je tento termin definovan i1 v novelizovaném ustanovenim § 23 odst. 7, a z toho dovozoval,
ze znéni ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) cit. zdkona platné v dob¢, kdy stézovatel uzavtel
smlouvy, vykazovalo ur¢it¢ formulacni nepiesnosti, které vSak nemohly byt danovym
subjektim znadmy, a tak nemohou byt k jejich tizi. Podle stéZzovatele jiz samotna novelizace
doklada, Zze uvedené ustanoveni bylo v dobé rozhodné pro stézovatele nespravné
formulovéno.
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Z uvedenych divodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze zrusil.

I1.
Zalovany nepodal vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti.
1.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ st€Zovatel
namitd, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil, Ze na stéZovatele se ve zdafiovacim
obdobi roku 2000 vztahovalo ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmu.

IV.

Ze spravniho a soudniho spisu byly zjiSt€ny nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni ditvodnosti kasacni stiZnosti:

Stézovateli jako dluznikovi byly spole¢nosti Mikrotechna Praha, a. s. jako véfitelem
na zéklad€ smluv z 2. 5. 1997 a dne 2. 1. 1998 v souvislosti se smlouvou o najmu z 1. 5. 1997
poskytnuty ptjcky, znichz celkovou vysi urokli ve vysi 6 466 905 K¢ stéZovatel uplatnil
jako nédklady vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pifijml za zdanovaci obdobi roku
2000. Stézovatel vznikl dnem 1.7.1993 a spoleCnost Mikrotechna Praha, a. s., dne
14. 4. 1997, pticemz obé& spolecnosti mély k datu uzavieni pijcek ve svém vedeni shodné
fyzické osoby. Panové RNDr. Jan Standk a Ing. Josef Slehofer pusobili ve statutarnich
organech obou spolecnosti (jednatelé, predseda predstavenstva, Clen predstavenstva).
Stézovatel rovnéz je jedinym akcionafem spole¢nosti Mikrotechna Praha, a. s.

Finanéni ufad Praha — Modfany ani Zalovany vSak uplatnéni urokd z popsanych ptijcek
neuznali; st€Zovateli tak byla doméfena dail. Proti tomu se st€Zovatel branil spravni Zalobou
k Méstskému soudu v Praze.

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl. Uvedl, Ze jestlize v daném piipad¢ stejné fyzické
osoby byly ve vedeni obou spolecnosti, pak ve vedeni téchto spolecnosti s ohledem na Gpravu
danou obchodnim zakonikem ptisobily tak, ze subjekt, ktery poskytl uvér (Mikrotechna
Praha, a. s.) se pfimo ucastnil na vedeni piijemce uUvéru (stéZovatele). Jiny vyklad vySe
citovand pravni uprava neumoziuje. Pfimou ucast na vedeni piijemce Gvéru nebo pljcky
ve smyslu § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu je tfeba chapat jako faktickou
moznost poskytovatele pijcky ¢i uvéru (véfitele) ovlivitovat financni politiku pfijemce piijcky
¢i uvéru (dluznika). Tato realnd moznost vlivu véftitele na chod dluznika je jako podminka
pro vylouceni urokt jako danové uznatelnych ndkladi z ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w)
cit. zdkona zcela zjevnd a ze zdkona piedvidatelnd a ma pfednost pied terminologickym
rozliSovanim rGznych alternativ vztahd, které mohou pii vedeni, kontrole a jméni obou
spole¢nosti nastat a které dovozuje stézZovatel. Jde totiz o vydaje z pravniho vztahu ptjcky
atimto pravnim vztahem je zcela zfetelné determinovan obsah ustanoveni § 25 odst. 1
pism. w) cit. zdkona, ktery jednoznaéné urcuje pravné relevantni postaveni obou spolecnosti
jako poskytovatele pijcky (vétitele) aptijemce pujcky (dluznika), a tim i pro ucely
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) cit. zdkona vylucuje jiné piipady provazanosti téchto
subjektll nez ten, ktery je jediné relevantni - a to provadzanost vétitele a dluznika v onom
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spravné vylozeném smyslu vyluky z daflové uznatelnych vydajl, kdy rozhodujici neni nic
jiného nez fakticka, redlnd moznost ze strany véfitele ovliviiovat financni a operativni
politiku spole¢nosti dluznika.

Oporu v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) cit. zdkona nemé podle Méstského soudu
v Praze ani nazor stéZovatele, Ze vztah mezi poskytovatelem pljcky a piijemcem pijcky
je tieba vykladat ve smyslu § 23 odst. 7 cit. zdkona, a ostatn¢ takovou oporu soud nenaléza
ani v samotném ustanoveni § 23 odst. 7 cit. zdkona. Z dikce ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w)
zdkona o danich zpf{jmd nelze dovodit rozliSeni jiného vztahu, nez je vztah véfitele
a dluznika, a v tomto vztahu se mohou odvijet alternativy ekonomicky a personalné spojenych
osob namitanych sté¢Zovatelem, tj. je jim absorbovan jak piipad, kdy se jedna osoba podili
piimo nebo nepifimo na vedeni, kontrole nebo jméni druhé osoby, tak 1 piipad, kdy se shodné
fyzické osoby piimo nebo nepfimo podileji na vedeni, kontrole nebo jméni obou osob.
V ptipadé ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) cit. zdkona jde o fakticky vliv poskytovatele
pujcky na chod piijemce pijcky a ten byl vdaném piipadé nepochybné shledan.
Ani skutecnost, Ze doSlo k novele ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) cit. zdkona a k novele
ustanoveni § 23 odst. 7 cit. zakona, nepodporuje podle Méstského soudu v Praze nazor
stézovatele, nybrz prisvédCuje spravnosti aplikace ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w)
cit. zdkona finan¢nimi organy. Novelizaci uvedeného zdkonného ustanoveni totiz skutecné
doslo pro ucely tohoto ustanoveni pouze k upfesnéni formulace vztahu mezi vétitelem
a dluznikem, aniz by se zménil smysl dosavadni pravni Upravy.

V.

Rozhodujici tfi€lenny senat pii predbézné porade¢ zjistil, Ze v rozhodné otdzce namitané
kasacni stiznosti se hodla odchylit od nazoru dosud NejvysSim spravnim soudem zastavaného.
Konkrétné se jedna o ndzor 4. senitu vysloveny vrozsudku ze dne 14.3.2005,
C.j. 4 Afs 14/2003-78, a o nazor 1. senatu vysloveny v rozsudku ze dne 15.12.2005,
¢.J. 1 Afs 9/2005-74, ktery vychdzel z toho, ze pro uZiti ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w
zdkona o danich z pfijmi v rozhodném znéni neni nezbytné, aby vzdy pouze ovladajici
spolecnost -véftitel se podilela na vedeni spole¢nosti ovladané - dluzniku. Podminky tohoto
ustanoveni jsou naplnény 1 vsituaci, kdy clenové predstavenstva dcefinné akciové
spolecnosti jsou soucasné jednateli matefské spole€nosti s ru¢enim omezenym a i v takové
situaci se ovladana spolecnost (véfitel) se pfimo podili na vedeni ovladajici spolecnosti
(dluznika). Vyloucil, aby vztah mezi ovladajici a ovlddanou spole¢nosti byl pouze
,Jednosmérny®, tj., ze ovladajici spolecnosti musi byt vzdy véfitel ve vztahu k dluznikovi.

Rozhodujici tficlenny senat, naopak zaujal ndzor, ze dikce zékona ptedpoklada
vylou€eni trokli z vydaji pouze za situace, kdy se subjekt Gvér poskytujici ucastni piimo
na vedeni, kontrole ¢i jméni piijemce uvéru nebo pijcky, tudiz Ze nemohou byt vylouceny
uroky zuvéru ¢i pujcky v pfipadeé, kdy jsou tyto podminky naplnény pouze ve vztahu
od dluznika k véfiteli.

Vzhledem k tomu, ze tficlenny senat nebyl opravnén sdm se od stavajiciho pradvniho
nazoru odchylit, predlozil véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. rozSifenému senatu.
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Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu po zjisténi, ze pravni otazka, pro kterou mu
je véc predkladana, je jedinou kasa¢ni namitkou, rozhodl o kasa¢ni stiznosti vécné sam.
Dulivodnost kasa¢ni stiznosti pfezkoumal v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného diivodu
(§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.). a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Za nespravn¢ posouzenou pravni otazku oznacCil stéZzovatel vyklad wustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmi. To v rozhodné dobé stanovilo, ze za vydaje
(néklady) vynaloZené k dosaZeni, zajisténi a udrZeni ptijml pro danové ucely nelze uznat také
uroky z uveri, pujcek (...), a to ve vysi uroku z castky, o kterou uhrn uvéri a pujcek
poskytnutych subjekty, které se ucastni pirimo nebo nepiimo na vedeni, kontrole ¢i jméni
pFijemce uvéru a pujcky, v priubéhu zdanovaciho obdobi presahuje (...) ctyrndsobek vyse
viastniho jmeni (...) prijemcii uvéru a piijcky. Do uverii a piijcek se nezahrnuji uvery a pujcky
nebo jejich cast, z nichz uroky jsou soucdsti vstupni ceny majetku, a dale prokazatelné
poskytnuté beziirocné wvéry a piijcky. Ulasti na kontrole & jméni se rozumi viastnictvi vice
nez 25 % podilu na zdakladnim jméni nebo podilu s hlasovacim pravem; podil na zakladnim
jmeéni nebo podil s hlasovacim pravem ve zdanovacim obdobi se stanovi jako podil souctu
stavu k poslednimu dni kazdého mésice a poctu mésicii ve zdaniovacim obdobi. (...).

Vyluka zmoZnosti uznat uroky zuvért ¢i pijcek za vydaje (naklady) vynalozené
k dosaZeni, zajiSténi a udrZeni piijmi pro danové Ucely se tykd definované casti uroku
vyplacenych za nasledujicich podminek: Musi se jednat o uroky zuvérG ¢i pljcek
poskytnutych subjekty (tj. fyzickymi nebo pravnickymi osobami), které se ucastni
e na vedeni pfijemce uvéru a pljcky (pfimo nebo nepiimo),
e na kontrole pfijemce véru a plijcky (pfimo nebo nepiimo) nebo
e najméni piijemce uvéru a ptjcky (pfimo nebo nepiimo).

Z dikce a vnitfniho uspotfadani ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich
z piijmi je patrné, Zze kterdkoli ztakto vymezenych tii forem ovliviiovani piijemce Gvéru
apijcky jejim poskytovatelem (kazdd znich navic ve variant¢ ovliviiovani piimého
¢i neptfimého) postaci sama o sobé, je-1i dana, a je tedy podminkou dostate¢nou k vylouceni
danové uznatelnosti piislusnych Groka (pfesnéji feCeno jejich ¢asti nad zakonem stanoveny
maximalni limit). Smyslem a uUcelem wuvedeného ustanoveni je zabranit piesouvani
prostiedkli, jez by jinak podléhaly dani zpfijml, zjednoho z ovliviiovanych subjekta
na druhy subjekt tak, ze prvnimu znich bude druhym poskytnut vysoky uvérovy ramec,
z ¢ehoz pro n¢j zaroven vyplyne povinnost platit druhému subjektu relativné velké Castky
na urocich. Vylouci-li se u takovychto trokii nad urcity zdkonem ptipustény ramec jejich
danova uznatelnost, znemozni se tak tomu subjektu, ktery by mél troky platit, moznost
,vytvaret™ takovéto naklady snizujici jeho dafiovou povinnost (srov. k tomu, zejm. z hlediska
mezinarodniho danového tUniku, napt. Pelech/Pelc: Dané z prijmu s komentdrem. 20035,
6. vyd., ANAG, Olomouc 2005, str. 464). Existuje-li mezi dvéma subjekty vztah ovlivnéni,
lze ptedpokladat, ze Givérova pravidla mohou byt mezi nimi nastavena tak, aby co nejvic
snizovala jejich daflovou povinnost koordinaci vzajemnych postupti, v€etné napi. urokovych
sazeb a charakteru splatkového kalendate, coz je z hlediska maximalizace danového vynosu
nezadouci.

Rozsiteny senat tak dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona
€. 586/1992 Sb., o danich zpfijmid ve znéni Gfinném pro zdanovaci obdobi roku 2000
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vylucovalo uznani Grokl z pljcek nad stanoveny limit v pfipad€, Ze byla naplnéna alesponl
jedna z forem piimé nebo nepfimé ucasti mezi poskytovatelem a piijemcem pujcky.

Z hlediska uplatnéné kasacni namitky je tfeba hodnotit zejména ucast na jméni piijemce
pujcky, z hlediska rozhodnuti spravniho organu a méstského soudu pak i1 tc¢ast na vedeni,
nebot’ z jeji danosti tyto organy rovnéz vychazely.

Ucasti na jméni se rozumi vice nez 25 % podilu na zakladnim jméni a otdzkou je,
zda tato GiCast musi byt ,,jednosmérnd*™ v tom smyslu, Ze je dédna pouze tehdy, kdyz ucasten
jméni (v ptipad¢ posledné jmenovanych dvou forem tedy vlastnikem podilu) je poskytovatel
uvéru nebo pujcky a ,,vlastnénym* jejich pfijemce, anebo zda miize byt ,,obousmérna®,
tj. Ze pro naplnéni znakl skutkové podstaty tcasti jméni piijemce tvéru postaci, aby piijemce
uvéru ¢ pujcky mél jméni poskytovatele. Izolovany a striktné gramaticky pohled
na formulaci, Ze ,,ucasti na kontrole ¢i jméni se rozumi vlastnictvi vice nez 25 % podilu
na zakladnim jmeéni nebo podilu s hlasovacim pravem”, by svadél k zavéru,
ze ,,obousmérnost je pfipustnd a Ze dikce zédkona ji nevylucuje, nebot’ uvedena formulace
nefikd, kdo ma byt vlastnik podilu a kdo ,vlastnény“, takze nic nebrani tomu,
aby jak poskytovatel uvéru ¢i ptijcky, tak jeho piijemce mohli hrat obé role (k tomuto zavéru
dospél obiter dictum Nejvyssi spravni soud v rozsudcich vySe oznacenych)

Uvedeny zavér vSak neobstoji s ohledem na ustanoveni prvni véty § 25 pism. w) zakona
o danich pfijmi v té jeji Casti, v niZ se hovofi o poskytovateli avért ¢i pijcek: Jako danoveé
uznatelné naklady jsou vylouceny toliko uroky z wuverii a piijcek poskytnutych subjekty, které
se ucastni primo nebo neprimo na vedeni, kontrole ¢i jmeéni prijemce uvéru a pijcky. O tom,
ze by rozhodné bylo téz, ucastni-li se pfimo nebo nepiimo na vedeni, kontrole nebo jméni
poskytovatele uvéru jeho piijemce, zakon nehovofti. To ukazuje, Ze tento vztah do rozsahu
normy v § 25 pism. w) zdkona o danich z pfijmi neni zahrnut a ze u tohoto typu vztahu mezi
poskytovatelem a piijemcem pljcky (avéru) a priori danovad uznatelnost Urokili neni
vyloucena. Pfipusténi ,,obousmérného* vztahu by bylo vrozporu se zakladnimi principy
vykladu datovych zdkoni, jak byly formulovany napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, publikovaném pod €. 689/2005 Sb. NSS
a na www.nssoud.cz. V uvedeném rozsudku soud uvedl, ze ze zékladnich principli dafiového
prava (a vetejného prava obecn¢), které jsou v danych souvislostech relevantni, plyne zakaz
analogie v neprospéch danového subjektu a zasada, Ze v pripadeé, Ze danovy zdkon z divodu
své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,,mezery v zakoné“ umoznujte vicero
rovinocenné presvedcivych vykladii, je nutno pouZzit takovy z nich, ktery je vici danovému
subjektu mirnéjsi (nebot je véci statu, aby formuloval své danové zakony natolik jednoznacné,
srozumitelné, presné a uplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadeé
by se jednalo o nepripustnou libovili zdkonodarce). Potud lze dat stéZovateli v urCitém
ohledu za pravdu, nebot’ skutecné nelze v dailovém pravu bez dal§iho extenzivnim vykladem
rozSifovat rozsah pouzitelnosti pravni normy, znamena-li to nevyhodu pro datovy subjekt.
Ve vysledku to vSak pravni pozici stéZovatele nezméni.

Ucast na vedeni nema v § 25 pism. w) zakona o danich z p¥{jmii autonomni legalni
definici. Neobsahuje ji vSak ani ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt ve znéni
rozhodném pro zdaiovaci obdobi roku 2000. Ten operuje spojmy ,.ekonomicky
nebo persondlné nebo jinak spojenych osob®, pfi¢emz tyto pojmy maji své legalni definice
ve vétach ctvrté, paté a Sesté uvedeného ustanoveni. V § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt
ve znéni rozhodném pro véc stézovatele tak Ize — a potud se stézovatelem lze opravdu
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souhlasit — rozlisit tfi zdkonem piedvidané formy ekonomického nebo personalniho propojeni
osob:
e vztah fyzickych osob blizkych (ve smyslu § 116 a nésl. obcanského zakoniku),
e vztah osob v ptipadé, kdy se jedna osoba podili pfimo nebo nepfimo na vedeni,
kontrole nebo kapitalu druhé osoby, nebo
e vztah osob v pfipadé, ze se shodné pravnické nebo fyzické osoby (tj. nikoli
nutné jedna ¢i druhd z obu posuzovanych osob, jejichz vztah je zkouman,
ale i pravnické osoby tieti) piimo nebo nepfimo podileji na vedeni, kontrole
nebo jmeéni obou posuzovanych osob.

Jak je z citované Casti ustanoveni § 23 odst. 7 zékona o danich z piijmu patrné, ,,podileni
se na vedeni® v ném neni ani pro piipad sub 2), ani pro ptipad sub 3) definovano, naopak je —
bez blizsi specifikace — definicnim znakem jiného obecnéjSiho legalniho pojmu
»ekonomického a personalniho propojeni osob*. Vztah mezi definicemi uzitymi v § 23 odst. 7
a § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich v pfijmi ve znéni rozhodném pro zdanovaci obdobi
roku 2000 tedy neni nikterak tzky — lze jist¢ souhlasit, ze pojem ,,podileni se na vedeni* jakoz
1 dalsi spole¢né uzivané pojmy (podileni se resp. ticast na kontrole nebo jméni) nutno v obou
pripadech vykladat obsahové totozn€, nelze-li spatfovat divody pro odlisné vyznamy stejného
pojmu uzit¢ho na dvou mistech zakona (a ty zde — alespon prima facie — Nejvyssi spravni
soud nevidi). V tomto ohledu lze jisté souhlasit s tezi stézovatele, ze raciondlni zakonodarce
bude pfinejmensim v jednom zakon¢ zpravidla minit jednim legalnim pojmem uzitym na
vicero jeho mistech totozné vyznamy.

Samotna tato teze vSak stézovateli v obhajobé jeho pravniho nézoru nijak nepomiize,
nebot’ jeho argumentace vztahem § 25 odst. 1 pism. w) a § 23 odst. 7 zdkona o danich
z piijmi je zcela nepiipadna. Pro posouzeni, zda se na jeho pfipad ve zdanovacim obdobi
roku 2000 ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijm0 vztahuje, totiz nutno
analyzovat, a to relativné autonomné, splnéni podminek danych timto ustanovenim a pouze
podplirné argumentovat komparaci s § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijmt. OdliSnosti mezi
§ 25 odst. 1 pism. w) a § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt je totiz celd fada.

Rozhodnou odliSnosti je — jak jiz shora vylozeno — ,,jednosmérnost* vztahu podle § 25
odst. 1 pism. w). Toto ustanoveni dopada na danovy subjekt pouze tehdy, jestlize je tento
pfijemcem uveéru od poskytovatele uvéru (phjcky), ktery méa piimou nebo nepiimou ucast
na ptijemcové vedeni, kontrole nebo jméni; nedopada vSak na vztah opacény, tj. je-li
poskytovatel tim, na jehoz vedeni, kontrole nebo jméni ma piimou nebo nepiimou
ucast piijemce. Naopak v § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu nelze ,,jednosmérnost* nalézt
— zakon zde neoperuje s pojmy ,poskytovatele“ a ,piijjemce” pajcky (Gveru), nybrz
povSechné hovoii o obchodnich vztazich mezi ekonomicky nebo persondlné propojenymi
osobami, v¢etn¢ vztahti uvérovych.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel byl v obdobi uzavirani dohody o ptijcce ze dne
2.5.1997 a smlouvy o ptjcce ze dne 2. 1. 1998 jedinym akcionafem spole¢nosti Mikrotechna
Praha, a.s, krom¢ toho pfedseda pfedstavenstva spole¢nosti Mikrotechna Praha, a.s.
RNDr. Jan Stan&k a ¢&len jejiho predstavenstva Ing. Josef Slehofer byli v této dobé sou¢asné
jednateli stézovatele, tj. spolecnosti Mikrotechna, s.r.o0. Obé fyzické osoby jednajici
za st¢zovatele byly statutarnimi orgény resp. Cleny statutarniho organu obou obchodnich
spole¢nosti. Poskytovatelem uvéru byla spole¢nost Mikrotechna Praha, a. s., pfijemcem uvéru
byl stézovatel (Mikrotechna, s. r. 0.). Pokud by se jednalo toliko o ucast na kontrole ¢i jméni
stéZzovatele, ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmi by na stéZovatele
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nedopadalo; poskytovatel ptjcky (Mikrotechna Praha, a. s.) totiz nem¢l i¢ast na kontrole
¢1jmeéni jejiho pifijemce, nebot’ tomu bylo pravé naopak - tuto ucast, a to ve formé¢ piimé
(vlastnéni stoprocentniho obchodniho podilu poskytovatele) mél piijemce ve vztahu
k poskytovateli.

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) vSak na stézovatele dopadad proto, ze poskytovatel
ptj¢ky (Mikrotechna, a. s.) mél i¢ast na vedeni stéZovatele, a to ve formé& nepiimé. Ucast
na vedeni neni, jak jiz zminéno, legalné definovana ani v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w),
ani v ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijm1, jakkoli tohoto pojmu ob¢ ustanoveni
uzivaji. Nezbyva tedy nez jeho obsah urcit vykladem. Pojem ,,vedeni* je v zakon¢ o danich
z ptijml uzivan nepochybné v souvislosti s obchodnimi spole¢nostmi a druzstvy. Obchodni
zakonik znd legalni pojem ,,obchodniho vedeni (viz zejm. jeho § 81, § 97 odst. 1, § 134,
§ 192 odst. 1, jez charakterizuji, které organy jednotlivych spolec¢nosti obchodni vedeni
vykonavaji). Obchodnim vedenim se rozumi fizeni spole¢nosti, tj. zejména organizovani
aftizeni jeji podnikatelské cinnosti, vcetné rozhodovani o podnikatelskych zédmérech;
obchodni vedeni tedy ve své podstat¢ sméfuje dovniti spolecnosti, na rozdil od jednani
jménem spolecnosti. S nim je nelze ztotoznovat. Nékdy na rozhodnuti ucinéné v ramci
obchodniho vedeni navazuje jednani jménem spolecnosti, a to tam, kde je k realizaci
rozhodnuti (napf. o urCité obchodni strategii) nutné pravni jednani vici tfetim osobadm
(viz v podrobnostech napt. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol.: Obchodni zdkonik. komentdr.
6. vyd., Praha 2001, str. 346, komentat k § 81). Z povahy véci plyne, Ze obchodni vedeni
(stejné jako jednani spole€nosti ,,navenek*) mohou pfimo vykondvat pouze fyzické osoby.

,»Obchodni vedeni“ ve smyslu obchodniho zdkoniku vSak nelze zcela ztotoziovat
s pojmem ,,vedeni* uzivanym zakonem o danich z pfijmt v jeho § 25 odst. 1 pism. w) a § 23
odst. 7, jakkoli jsou si vyznamové oba pojmy blizké. Pod pojmem ,vedeni budou
nepochybné zahrnuty v§echny formy ,,obchodniho vedeni®, vedle toho tam vSak budou spadat
i nékteré dalsi formy ovliviiovani konkrétni ¢innosti obchodni spole¢nosti, a to takové, které
maji podstatny vliv na jeji hospodafeni, a tedy zprostiedkované¢ i na vySi jeji datové
povinnosti z hlediska dané z p¥{jmt pravnickych osob. Ugasti na ,vedeni“ proto nutno
rozumét zejména vykon funkce statutarniho organu ¢i Clenstvi v takovém orgéanu, c¢lenstvi
v jiném podobném organu jako napt. v dozorc¢i radé a v nékterych ptipadech i1 vykon funkce
¢lena vrcholového vedeni spolecnosti, ma-li takovyto ¢len podle spoleenské smlouvy
¢istanov nebo néjakého vnitiniho predpisu spole¢nosti podstatny vliv na hospodateni
spole¢nosti (je-1i napf. opradvnén jménem spolecnosti ptijimat pro ni pijcky na ¢astky fadove
srovnatelné s jejim zakladnim kapitalem).

Utast na vedeni ve smyslu § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijma mdZze mit
jednak formu piimou, a to tehdy, kdyz poskytovatel avéru (pijcky) se sdm osobné ucastni
na vedeni prijemce pijcky (to je myslitelné pouze v ptipad¢, Zze poskytovatelem je fyzicka
osoba). Dalsi formou je forma nepiimad, ktera je pfedstavitelna zejména tak, Ze osoby, které
se Castni na vedeni poskytovatele uvéru (pajcky), je-li tento obchodni spolecnosti
¢i druzstvem, tj. zejména jeho statutdrni orgdny, clenové jeho statutarnich organt, ¢lenové
jeho dozor¢i rady ¢i nekteti dal$i prislusnici vrcholového vedeni, jsou zaroven ucastni
na vedeni piijemce ptijcky. Ulast na vedeni ve formé nepiimé se zde déje persondlnim
propojenim vedeni obou pravnickych osob, které umoziuje fyzickym osobam,
jez se na vedeni obou Uucastni, mit potfebné informace o hospodafeni obou spolecnosti
a na zaklad¢ toho optimalizovat daiovou povinnost.
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Piesné o takovy piipad nepifimé Ucasti poskytovatele Gvéru na vedeni piijemce Gvéru
prostiednictvim personalniho propojeni vedeni obou osob se jednalo v ptipadé¢ stéZovatele,
kdyz pfedseda predstavenstva a dalsi ¢len pfedstavenstva poskytovatele byli v rozhodné dobé
(k okamziku uzavteni obou smluv o ptjcce) soucasné jednateli piijemce. Jen a pouze z tohoto
divodu na stéZovatele ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) dopadé; nedopada na néj z ditvodu,
ze ptijemce uvéru byl vlastnikem sta procent akcii poskytovatele uvéru, a tedy mél tcast
na kontrole a jméni poskytovatele. Jinak fe¢eno - pokud by se sté¢Zovatel jako piijemce Gvéru
spokojil pouze s vlastnénim sta procent akcii poskytovatele uvéru, aniz by jeho jednatelé byli
soucasn¢ Cleny predstavenstva poskytovatele ivéru, ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona
o danich z pfijmil by na ného ve zdanovacim obdobi roku 2000 nedopadalo.

Poukaz stéZovatele na novelizaci ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich
z pfijmi, kterd byla provedena zdkonem ¢&. 438/2003 Sb., konkrétné¢ jeho casti prvni,
noveliza¢nim bodem €. 183, a to sucinnosti od 1. 1. 2004, je sdm o sob& opét vcelku
pfipadny, jakkoli na jeho pravnim osudu nic nezméni. Lze skute¢né¢ mit za to, Ze zména
provedena zédkonem ¢. 438/2003 Sb., a to nejen v novelizaénim bod¢ ¢. 183 v ¢asti prvni,
nybrz i v noveliza¢nim bod¢ €. 126, kterym bylo kompletné novelizovano ustanoveni § 23
odst. 7 zdkona o danich z pfijmt, byla reakci na terminologickou nejasnost a nejednotnost
do t¢ doby platné Upravy. Zékonodarce novelou ¢. 438/2003 Sb. zavedl jednotny pojmovy
aparat platny jak pro skutkové podstaty podle § 25 odst. 1 pism. w), tak pro skutkové podstaty
podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijm1, a to zavedenim jednotného pojmu ,,spojenych
osob* legaln¢ definovaného v § 23 odst. 7 a jednoznacné se vtahujiciho 1na § 25 odst. 1
pism. w) zdkona o danich z pifijmi. Tento pojem obsahové navazuje spiSe na definici
v ptvodnim znéni § 23 odst. 7 nezli na definici v § 25 odst. 1 pism. w) a jeho zakladnim
rozdilem oproti piedchozi Gpravé je, Ze do aplikacniho rozsahu § 25 odst. 1 pism. w) zdkona
o danich z pfijmi zahrnuje ivérové vztahy v ,,oboustranném* rezimu, tak, jak tomu diive bylo
pouze v rezimu § 23 odst. 7. Lze tedy fici, Ze novelizace provedend zakonem ¢. 483/2003 Sb.
zapliluje ,,mezeru* v zdkon¢, diky niz pfedtim do rezimu odepieni daiiové uznatelnosti trokt
z tvérh nespadala situace, kdy pifijemce uvéru (piijcky) mél ucast na vedeni, kontrole ¢i jméni
poskytovatele, a spadala tam toliko situace, Ze tuto ucast mé¢l poskytovatel na prijemci.

VIL

Mestsky soud v Praze tak sice zCasti neposoudil rozhodnou pravni otdzku spravné,
nicméné ve vysledku ve véci stéZovatele rozhodl spravné. Kasacni stiznost proto Nejvyssi
spravni soud shledal nedtivodnou a podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti ze zédkona. Zalovanému néklady fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud ndhradu nakladt neptiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsifeného senatu



