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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v prvni véci zalobet: a) C. b. k.,
b) K. v. p. m. F., ¢) K. v. p. Z. F. d) dozor¢i rada N. m., vSichni zastoupeni JUDr. Katetfinou
Siméac¢kovou, advokatkou se sidlem Brno, MojziSova 17, proti zalovanému Ministerstvu
kultury, Praha 6, Milady Horakové 139, o Zalobé& proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 19.
2.2002, ¢. 1/2002 (€. j. 1786/2002),

takto:
I. Zaloba se odmita.
I1. Z4adny z Gdastniki nem4 pravo nanihradu nakladd fizeni.

III.  Zalobcim se vraci ¢&astka 1000 K& za zaplaceny soudni poplatek, ktera
bude wuwuhrazena krukdm zastupkyné zalobci zuctu Nejvyssiho
spravni soudu do 60 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ministra kultury ze dne 19. 2. 2002, ¢. 1/2002 (€. j. 1786/2002) bylo
vysloveno, ze Ministerstvo kultury jako ustfedni organ statni spravy pro véci cirkvi
a nabozenskych spolecnosti podle €. IV odst. 1 statutu Nabozenské matice ze dne 9. 12. 1998,
ve znéni zmén a doplnkl ze dne 22. 6. 1999 zrusuje dnem 1. 3. 2002 Néabozenskou matici
se sidlem Dukelskych hrdini 47, Praha 7. Déle bylo stanoveno, ze Nabozenskd matice
vstupuje do likvidace dnem 1. 3. 2002 s tim, ze likvidace kon¢i likvidaci veskeré majetkové
podstaty a dofeSenim pohledévek a zavazkl podle zmocnéni likvidatora. Od tohoto dne az do
skon¢eni likvidace uziva tento subjekt v afednim styku oznaceni Néabozenska matice
,»Vv likvidaci®. Po provedeni likvidace Nabozenska matice ,,v likvidaci® zanikd. Kone¢né¢ byl
timto spravnim aktem ustanoven rovnéz dnem 1. 3. 2002 likvidator pan Ing. I. K. V zavéru je
pak konstatovano, Ze toto rozhodnuti nabyva G¢innosti dnem 1. bfezna 2002.

Proti tomuto rozhodnuti byla dne 2. 4. 2002 u Vrchniho soudu v Praze podana zaloba.
Jako Zalobci jsou (pod bodem 1) oznaeni Ceska biskupska konference, Konference
vyssich predstavenych muzskych feholi a Konference vysSich predstavenych zenskych feholi
a (pod bodem 2) dozor¢i rada Nabozenské matice. K otazce aktivni legitimace zalobcl bylo
v zalobé uvedeno nasledujici. ,,Zvlastni pravni status Néabozenské matice, kdy stitem
jmenovany feditel fidi pravni subjekt, ktery ma fungovat ve prospéch Rimskokatolické
cirkve, vede ktomu, Ze ministrem jmenovany feditel, ktery byl udajné¢ k datu vydani
napadeného rozhodnuti stejné z funkce odvolan, ani ministrem jmenovany likvidator nemaji
7adny zdjem zpochybiiovat rozhodnuti svého ,.chlebodirce a Rimskokatolickd cirkev
(respektive ji zastupujici organy Ceska biskupskd konference, Konference vyssich
prestavenych muzskych feholi, Konference vysSich pfedstavenych Zenskych feholi) neni



subjektem vyslovné uvedenym jako opravnény jednat za Nabozenskou matici. Pfipadnymi
rozhodnutimi likvidatora (soudni smiry, prodeje majetku) je vSak dotéena majetkova podstata
Nébozenské matice, ktera je uréena pro financovani Rimskokatolické cirkve. Organy
zastupujici Rimskokatolickou cirkev v Ceské republice jsou aktivné legitimovany k podani
této zaloby. Vydani rozhodnuti o zruSeni Nébozenské matice bylo v kazdém piipade
rozhodnutim nebo jinym zdsahem organu vefejné moci do ustavné zaruCenych zakladnich
prav a svobod, a to zejména naboZenskych prav dle ¢l. 15 a 16 Listiny zékladnich prav a
svobod, ¢l. 18 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, ¢l. 9 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ale i prav vyplyvajicich z ustanoveni ¢1. 1 Ustavy
CR a ¢&l. 2 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Pokud by soud nepfipustil tuto
zalobu z diivodi nedostatku aktivni legitimace Zalobct, §lo by o denegatio iustitiae, spravni
paakt vydany mimo pravomoc a kompetenci stdtniho organu by byl nenapadnutelny,
s ohledem na zvlastni charakter Nabozenské matice neni, kdo jiny by navrh na zruSeni
napadeného rozhodnuti podal. Zalobu proti napadenému rozhodnuti za NaboZenskou matici
podava jako dalSi Zalobce posledni legitimni dozor¢i rada NaboZenské matice jako jediny
organ Nabozenské matice, nepodléhajici pfimému vliva Ministerstva kultury CR.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl, aby zaloba byla zamitnuta. Poukézal na to,
ze Zalobu povazuje za nediivodnou a ze se jedna predevS§im o ndvrh podany osobami, které
nemaji aktivni legitimaci k takovémuto navrhu. Z ¢l. 1. pism. a) bod 2 statutu NaboZenské
matice vyplyva, Ze statutarnim organem NaboZenské matice je jeji feditel. Zalobci nejsou ani
statutdrnim orgdnem Nabozenské matice, ani neni v jejich pravomoci rozhodovat o zruseni
a zaniku Nabozenské matice.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otdzkou, zda v Zalobé oznaceni Zalobci
jsou legitimovéani k poddni zaloby o prezkoumani (zruSeni) doty¢ného spravni aktu
(rozhodnuti) a zda jsou splnény i1 nezbytné podminky fizeni. Soud pfi posouzeni téchto otazek
vychazel z nasledujicich skutecnosti a tivah:

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo
nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,»rozhodnuti*), mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

Predmétnym rozhodnutim ministra byla bezesporu piimo dotéena na pravech
Nébozenska matice, jakoZto samostatnd pravnickd osoba. Katolickd cirkev, resp. subjekty
oznacené jako Zalobci pod bodem 1. zaloby (pod pism. a/ az ¢/ zahlavi tohoto rozsudku) byly
bezesporu dotceny ve svych zajmech a pfi existenci pfip. pravnich vztahi mezi nimi
a Néabozenskou matici i ve svych pravech, ovSem toliko nepiimo (prostiednictvim téchto
pravnich vztahtl). Samotné Zalované rozhodnuti ohledné téchto zalobcl nezaklad4, neméni ani
zavazné neurcuje zadnd jejich prava ¢i povinnosti. Z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze by
se tito Zalobci mohli doméhat ochrany cizich prav, a to ani za situace, Ze doty¢ny subjekt,
resp. osoba za n¢j jednajici z riznych divodu Zzalobu nehodla podat. Druhy ptipad uvedeny
v tomto ustanoveni (poruseni prav v piedchazejicim fizeni) nepfichdzi v vahu jiz proto,
ze zadné predchozi fizeni srozhodnutim, na které by bezprostiedné¢ navazovalo zalobou
napadené rozhodnuti, vedeno nebylo. Rovnéz ani ustanoveni § 65 odst. 2 s.t.s. (dotceni
tzv. zajemnika na procesnich pravech ucastnika fizeni) na tento piipad nedopadd. Proto
nezbylo, nez zalobu ohledné Zalobcii sub. a) az c) podle ustanoveni § 46 pism. c) s. f. s.
odmitnout, nebot” jde o navrh podany osobami k tomu zjevné neopravnénymi.



Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla podana v roce 2002 je tfeba pro uplnost uvést,
7e tyto subjekty nebyly legitimovany k poddni doty¢né Zaloby ani podle tehdejsi pravni
upravy (Cast pata o. s. f. ve znéni ucinném do 31. 12. 2002).

Pokud se tyka zalobce oznacené¢ho pod bodem 2. zaloby (pod pism. d) zahlavi tohoto
rozsudku), je tieba predevSim uvést, Ze dozorci rada NaboZenské matice je toliko jednim
z orgénu této pravnické osoby a nikoli pravnickou osobou jako takovou. Oznaceni Zalobce
jakozto ,,dozor¢i rada“ je tedy oznaenim non subjektu a jiz z tohoto diivodu nejsou splnény
podminky fizeni (§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.). I pokud oznaceni Zalobce pod bodem 2 zaloby
by bylo posuzovano tak, Ze se jedna o zalobu Nébozenské matice, je tieba poukazat na to, ze
dozoréi rada (resp. jeji ¢lenové, ktefi zmocnili JUDr. Katefinou Simackovou k podani zaloby
a k zastupovani v fizeni) neni organem opravnénym jednat za NaboZenskou matici navenek.
Jednat za tuto pravnickou osobu, jak vyplyva z pfedloZzeného statutu ze dne 9. 12. 1998, mize
jen jeji feditel. Ten by byl 1 opravnén, pfedevsim v ptipade€, Ze by bylo rozhodnuti o zruseni
Nabozenské matice a ustanoveni likvidatora posouzeno jako nicotné, za tuto pravnickou
osobu podat Zzalobu, event. zmocnit zastupce k tomuto pravnimu ukonu. Jak je vSak
konstatovano v samotné zalobé tento feditel ani likvidator nemaji Z4dny zajem
na zpochybniovani rozhodnuti ministra.

Ze vsech téchto ditvodi nezbylo, nez spole¢né podanou Zalobu odmitnout.

Rozhodnutim o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého zaddny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Zalobcei zaplatili soudni poplatek ve vysi 1000 K& O jeho vraceni soud rozhodl
analogicky podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich piepist, kdyz
odmitnuti projednani véci v daném ptipad¢ odpovida zastaveni fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Bmeé dne 2. 2. 2004

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



