Na 50/2005 - 25

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové a
soudkyn JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci navrhovatelt: a) Z.
K., b) Pharm Dr. J. K., oba zastoupeni JUDr. Ladislavem Sedldkem, advokatem, se sidlem
Nerudova 185, Humpolec, proti odpiirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namesti 4, Praha 2, o navrhu na obnovu fizeni vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 5 A 70/2002 ve véci prezkoumani rozhodnuti odpiirce ze dne 21. 3. 2002, €. j.
5903/2002, ¢. j. PRO/34/334 - 1.3.02, a ukoncené¢ho pravomocnym rozsudkem ze dne 9. 9.
2004, ¢.j. 5 A 70/2002 - 39,

takto:

1. Navrh se odmita.

II. Zadny z Gi¢astnikii nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud jako soud vécné piislusny dokoncil v souladu s ust. § 132 zakona €.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. . s5.), fizeni o Zalob& navrhovatell proti
rozhodnuti odplirce ve véci nepovoleni obnovy fizeni (jez se tykalo uloZeni spravni sankce
podle zdkona €. 160/1992 Sb., o zdravotnické péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich), a
to rozsudkem ze dne 9. 9. 2004, €. j. 5 A 70/2002, kterym zalobu zamitl. Toto fizeni se
spravovalo z hlediska procesniho § 130 odst. 1 s. . s., jenz vedl k pouziti ¢asti tieti hlavy
druhé¢ dilu prvniho s. 1. s., tzn. fizeni bylo dokoncovéno podle pravidel pro fizeni o zalobach
proti rozhodnutim spravnich organti obsazenych v § 65 a nasl. s. . s., pficemz Nejvyssi
spravni soud prevzal tuto véc k dokonceni od Vrchniho soudu v Praze.

Navrhovatelé podali u Nejvyssiho spravniho osudu dne 7. 2. 2005 navrh na obnovu tohoto
fizeni, jez bylo skon¢eno pravomocnym rozsudkem, pfic¢emz jako diivod svého navrhu
uvadéji, ze soud rozhodl na zakladé netplného spravniho spisu, piicemz chybét mélo
minimalné 22 dokladd. Tuto skutecnost se dozveédéli poté, co jim Nejvyssi spravni soud dne
13. 11. 2004 vratil ptilohu, kterou byl spis pfedlozeny Ministerstvem zdravotnictvi
Nejvyssimu spravnimu soudu. Ptiznivéjsi vysledek navrhovatelé dovozuji zejména z dopisu
navrhovatelky sub. b) ze dne 23. 4. 2001, v némz odmitla poskytovat pozadované
pohotovostni sluzby, pfi¢emz tato pisemnost ma mit vyznam pro posouzeni namitky
promlc¢eni prestupku a déle protokol o Gistnim jednani ze dne 11. 7. 2001, z n¢jz vyplyva podle



navrhovateld podjatost zaméstnance spravniho orgéanu II. stupné. Z téchto diivodi se
navrhovatel¢ domahaji povoleni obnovy fizeni.

Obnova fizeni je nove jako uZivany procesni nastroj upravena v § 111 anasl. s. . s.

—do 31. 12. 2002 podle znéni obCanského soudniho fadu ucinného do tohoto data
upravujiciho spravni soudnictvi nebylo mozno v fizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravnich organt podat nizddny opravny prostiedek (srov. § 250j odst. 3 o. s. f. ve znéni do
31.12.2002). Od 1. 1. 2003 soudni fad spravni zavedl obnovu fizeni v zasad¢ v tradicnim
pojeti tohoto procesniho institutu, ov§em modifikovaného pro tcely spravniho soudnictvi.
Ponévadz ve spravnim soudnictvi soudy rozhoduji v jednom stupni, o povoleni obnovy
rozhoduje tentyz soud, ktery napadené rozhodnuti vydal (proti kterému navrh na obnovu
smétuje) a povoli-li obnovu fizeni, pak tentyz soud v obnoveném tizeni pokracuje. Podstatna
uprava je vSak — a to praveé pro posuzovany navrh — obsazena v § 114 s. t. s., jenz pozitivné i
negativné vypocitava taxativnim zpiisobem, ve kterych vécech lze navrh na obnovu podat,
jinymi slovy upravuje piipustnost navrhu. Podle § 114 odst. 1 pism. a) a b) je obnova fizeni
pfipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pted zdsahem spravniho organu a
ve veécech politickych stran a politickych hnuti. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni neni
obnova fizeni pfipustna proti rozhodnuti o kasacni stiznosti. Je tedy ziejme, ze proti rozsudku
vydanému v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu neni obnova fizeni pfipustna.
Je tomu tak 1 proto, Ze soud posuzuje véc v tomto fizeni podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti.

Nad ramec relevantnich diivodi pro odmitnuti ndvrhu Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze
uplnost a celistvost spravniho spisu mohla byt v pribéhu tizeni soudniho navrhovateli
ovétena nahlédnutim, poptipade i v pribéhu jednani, jez bylo v priibéhu fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem natizeno. Spravni soudnictvi je téZ ovladano zasadou dispozicni
a bylo tedy na navrhovatelich, jaké Zalobni namitky uplatni a jaké dikazy k jejich provedeni
navrhnou (po 31. 12. 2002 podle § 71 odst. 1 pism. d/ a e/ s. f. s.) — pfi jednani konaném dne
9.9.2004 pravni zastupce navrhovateld Zadné dalsi dikazy k provedeni soudu nenavrhl.
Predmétem tohoto fizeni bylo primarné posouzeni ti€astenstvi navrhovatele sub. a) v fizeni o
uloZzeni spravni sankce. Skute¢nosti, které navrhovatelé uvadéji, vSak sméfuji k meritornimu
posouzeni moznosti ulozit sankci (proml¢eni) a podjatosti zaméestnance spravniho orgéanu,
kteréZzto namitky nebyly pfedmétem fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Obnova fizeni tedy neni piipustna proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o Zalobé& proti
rozhodnuti spravniho organu; navrh, ktery je neptipustny, soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne usnesenim. Vécna ptislusnost Nejvyssiho spravniho
soudu je k tomuto rozhodnuti déna § 132 s. . s. ve spojeni s § 113 s. 1. s. (k fizeni je pfislusny
soud, ktery vydal rozhodnuti, proti némuz navrh smétuje).

Z uvedenych diivodil byl ndvrh na obnovu fizeni odmitnut jako nepiipustny.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o odmitnuti ndvrhu v sendtu slozeném v souladu s rozvrhem
prace tohoto soudu, o némz byli Gcastnici soudem pouceni, a to bez nafizeni jednani, jak to
umoznuje § 51 odst. 1 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ se nejednd o rozhodnuti o véci
same.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s., podle
nichz zadny z Gi¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, byl-1i ndvrh odmitnut.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



