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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele T. 1. C.
C. R, a.s., zastoupeného Mgr. Zbyskem JaroSem, advokdtem se sidlem v Praze 4,
Zeleny pruh 95/97, za ucasti Krajského uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, vfizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 15. 1. 2004, ¢. j. 22 Ca 515/2002 - 21,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Rozhodnutimi Okresniho ufadu v Prerové, referatu regionalniho rozvoje, jehoz
pravnim nastupcem je Krajsky ufad Olomouckého kraje (dale jen ,,spravni organ®)
ze dne 23. 10. 2002, ¢.j. RR-766/1034/02, ze dne 31.10.2002, ¢&.j. RR-767/1035/02,
ze dne 4. 11. 2002, ¢.j. RR-809/1088/02, ze dne 5.11.2002, ¢.j. RR-810/1089/02,
ze dne 5. 11. 2002, ¢.j. RR-812/1091/02, ze dne 8. 10.2002, ¢.j. RR-815/1101/02, byla
zamitnuta odvolani stézovatele proti rozhodnutim stavebnich ufadi Méstskych urada
v Hranicich, Lipniku nad Bec¢vou a Pierové, blize konkretizovanym ve vySe uvedenych
rozhodnutich, kterymi byly zamitnuty navrhy stéZzovatele na vydani rozhodnuti o ziizeni
vécného bfemene k nemovitostem v rozhodnuti blize specifikovanym dle ust. § 91 odst. 3
zékona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakonl, ve znéni platném
pro projednavanou véc, a napadena rozhodnuti byla potvrzena.

Proti témto rozhodnutim podal stézovatel zaloby, jenz byly Krajskym soudem
v Ostravé spojeny ke spoleénému projednani a o kterych rozhodl tento soud napadenym
usnesenim tak, ze je dle ust. § 46 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), ve spojeni s ust. § 68 pism. b) s. . s., odmitl,
nebot’ rozhodovani o zfizeni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni ke stavbé na cizim
pozemku je rozhodovanim o vlastnickém vztahu v otazce upravené obCanskym zakonikem.
Rozsudkem ze dne 30. 9. 2004, €. j. 7 As 29/2004 - 44, zamitl Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost sté¢Zovatele smétujici proti vySe uvedenému usneseni Krajského soudu v Ostrave.

Usnesenim zvlastniho senatu ziizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
n¢kterych kompetencnich sporti, ze dne 24. 8. 2005, ¢.j. Konf 60/2005 - 10, byla shora
uvedend rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu a Krajského soudu v Ostravé zruSena
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a soucasn¢ byla vyslovena pftislusnost soudii ve spravnim soudnictvi vydat rozhodnuti
v pfedmétné véci.

Dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

S ohledem na okolnost, ze zvlastni sendt zfizeny dle zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovéani nékterych kompetencénich sporti, zruSil svym usnesenim jak rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, tak i predchazejici usneseni krajského soudu, ptesla rozhodovaci
pravomoc ve sporné véci zpet na krajsky soud. Nejvyssi spravni soud je proto nucen kasacni
stiznost stézovatele dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., ve spojeni sust. § 120 s.f.s.,
odmitnout, nebot’ neexistuje napadené rozhodnuti krajského soudu, tudiZ nejsou splnény
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, takZe v fizeni nelze pokracovat.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 15. zafi 2005

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



