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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasove, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobkyné: K. V., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34, Praha 7, v Hzeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2007, ¢. ). 56 Az 149/2007
- 19,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasaéni stiznosti podané dne 6. 12. 2007 se stézovatelka domahala zruseni shora
oznaceného rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2007, ¢. j. 56 Az 149/2007 -
19, kterym byl zamitnut jeji navrh na ustanoveni zastupce.

Soucasti zaloby ze dne 19. 8. 2007, dorucené Krajskému soudu v Brné dne 21. 8.
2007, byla i zadost stézovatelky o ustanoveni pravniho zastupce.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 30. 10. 2007, ¢. j. 56 Az 149/2007 - 19, navrh
stézovatelky na ustanoveni zastupce zamitl z divodu nesplnéni predpokladu, kdyz
stézovatelka neprokazala své osobni a majetkové poméry, k demuz byl vyzvana vyzvou ze
dne 5. 9. 2007, ktera byla stézovatelce dorucena fikci dle ustanovent § 50c odst. 4 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi dne 5. 10. 2007.
Stézovatelka ve stanovené lhuté, tj. do 22. 10. 2007, vyzvu soudu nesplnila a neprokazala
tedy, ze jsou u ni dany predpoklady pro ustanoveni pravniho zastupce.

Nejvyssi spravai soud nejprve vazil nezbytnost rozhodovat o zadosti o odkladny
Ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat, jelikoz pri
rozhodnuti o samotné kasa¢ni stiznosti je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
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nebot obecné muze priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do
doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zvazil stézovatelcinu zadost o nafizeni vefejného
projednani véci, ke které s odkazem na ustanoveni § 109 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o /4 M v 4 /4 v V4 /v i
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.) dodava, ze o kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani a v tomto pripadé neshledal nafizeni
k projednani kasa¢ni stiznosti jednani za vhodné a ucelné.

Soucasti podané kasacni stiznosti byl 1 navrh stézovatelky, aby ji soud pro fizeni o
kasacni stiznosti ustanovil zastupce. Z dvodu hospodarnosti fizeni, nebot kasa¢ni stiznost
byla podana zjevné opozdéné, nebylo rozhodovano o navrhu stézovatelky na ustanoveni
pravniho zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasa¢ni stiznosti podané proti napadenému
usneseni Krajského soudu v Brné vécné jednat a musel ji odmitnout z nasledujiciho
duvodu.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze vyse oznacené usneseni, ve kterém byla stézovatelka
v/ v v v i / o v 4 4 4 4
fadné poucena o moznosti podat do dvou tydnu od doruceni pisemného vyhotoveni

4 M vv/ 4 4 v v 4 /v vV
usneseni k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné kasalni stiznost, bylo stézovatelce
doruceno ve smyslu ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 42 odst.
3 a 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. .
s.) v pondeli 5. 11. 2007.

Za den doruceni rozhodnuti, ode kterého pocina bézet lhiuta k podani kasacni
/v i 4 v v v vV
stiznosti (ustanoveni § 106 odst. 5 s. f. s.), vSak nelze povazovat den, kdy stézovatelka
zasilku osobné prevzala, tj. 16. 11. 2007, nebot se tak stalo poté, co uplynula zakonna
Glozni doba, jejiz posledni den se povazuje za den dorucleni, 1 kdyz se adresat o tomto
ulozeni nedozvédeél (ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. 1.).

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
v 4 4 . 4 /4 4 VVv/ o
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od
dorudeni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s. lhdta stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcéujici jeji pocatek.

Dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. lhita urcena podle tydnt, mésicti nebo rokt
konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhtity. Neni-li takovy den v mésici, konci lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhitou se rozumi Casovy Usek, vymezeny pocatkem a koncem, pficemz pro lhuty

urcené dle tydna plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Polatek lhity, uréené podle
/ o M ’ / 4 . 4 . * Vo N4 /7 v/

tydng, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec
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lhtty, uréené dle tydnt pripada na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery
pripadla skute¢nost, od niz se lhuta pocita.

V daném pripadé dnem urcujicim pocatek béhu lhaty ve smyslu ustanoveni § 40
odst. 1s. f. s. byl den doruceni pisemného vyhotoveni usneseni Krajského soudu v Brné -
tj. pondéli 5. 11. 2007. Ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. je den nasledujici po dni
dorudeni povazovan za prvni den béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti ve
smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.

Konec lhuty pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 2 s. 1. s.
pak, v navaznosti na vyse uvedené, pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty - tj. dnem doruceni, a to na pondéli 19. 11. 2007.
Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a ustanoveni § 40 s. 1. s. byl tento den poslednim dnem
pro podani kasani stiznosti, tj. pro predani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani
prostrednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence anebo predani
organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétna kasacni stiznost ze dne 4. 12.
2007, podana postovni prepravé dne 6. 12. 2007, byla podana opozdéné a jako takovou mu
nezbylo, nez ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 120 s. t. s. odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti

ustanoveni § 120 s. t. s., nebof v pfipadé odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. ledna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



