9 Azs 195/2007 - 45

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatelky E. E., za Gcasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 10. 2007, €. j. 62 Az
6/2007 — 31,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Stézovatelka kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaCeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé  (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla zamitnutajeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 26. 2. 2007,
¢. j. OAM-1-134/VL-07-12-2007. Timto rozhodnutim byla zamitnuta Zadost stéZovatelky
o ud€leni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich piedpist, jako zjevne nediivodna.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze shora oznaceny rozsudek
krajského soudu, v némz bylo fadné pouceni o moznosti podat proti nému kasacni stiznost
do dvou tydna po doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k NejvysSimu spravnimu soudu
prostiednictvim krajského soudu, byl stéZovatelce dorucen dne 5. 11. 2007.

Dle ust. § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydnua
po doruceni rozhodnuti, zmeskani lhity pro podéni kasacni stiznosti nelze prominout.
Dle ust. § 106 odst. 4 s. f. s. se kasacni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti
vydal; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu.

Dle ust. § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. Lhita uréend podle tydntli, mésicth nebo rokl konci dle ust. § 40 odst. 2 s. f. s.
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhtity. Neni-li
takovy den v mésici, konéi lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Dle ust. § 40
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odst. 4 s. f. s. je lhiita zachovana, bylo-li podédni v posledni den lhity pieddno soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence, poptipadé zvlastni posStovni
licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.

V daném ptipad¢€ byl ve smyslu ust. § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim pocatek béhu
dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti den doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku krajského soudu, tj. pondéli 5. 11. 2007. Konec lhlty pro podéani kasacni stiznosti
dle odst. 2 t¢hoZz ustanoveni pak vnavaznosti na vySe uvedené piipadl na den,
ktery se svym pojmenovanim shodoval s dnem urcujicim pocatek béhu lhity, tj. pondéli
19.11. 2007. Tento den byl poslednim dnem pro vcasné podéani kasacni stiznosti,
tj. pro jeji pfedani pfisluSnému krajskému soudu, kterym byl Krajsky soud v Ostrave,
nebo zaslani prostfednictvim drzitele poStovni licence, popi. zvlastni poStovni licence,
anebo piedani organu, ktery mé povinnost ji dorucit.

ProtoZe kasac¢ni stiznost byla osobné podana stéZovatelkou u Méstského soudu v Praze
dne 15. 11.2007, tedy u nepfislusného krajského soudu, a k poStovni piepravé piedana
timto soudem az dne 21. 11. 2007, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiZznost
byla podana opozdéné a z tohoto diivodu mu nezbylo, nez ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. b)
s.T. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitnout. Tento zavér potvrzuje i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 39/2003-37, www.nssoud.cz,
podle néhoz ,,je kasacni stiznost, podand ve lhuté uvedené vust. § 106 odst. 2 s. 7. s.
u neprislusného soudu, véasnou kasacni stiznosti jen tehdy, jestlize tento neprislusny soud
jeste ve lhuté k podani kasacni stiznosti tuto kasacni stiznost odeslal (predal k postovni
prepravé) prislusnému krajskému soudu nebo Nejvyssimu spravnimu soudu. *

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. . s., podle n€hoz nema Zadny z Gcastnikll pravo na ndhradu nakladt
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senétu



