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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Ptihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
JUDr. P. L., proti alovanému prezidentu Ceské republiky, se sidlem Praha 1 -
Hrad, zastoupenému JUDr. Alesem Pejchalem, advokatem se sidlem Praha 2,
Vysehradska 21, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15.6.2007, ¢&.5 Ca 127/2006 - 122, o namitce podjatosti
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Marie Turkové vznesené zalovanym ve véci
vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ans 9/2007,

takto:

Soudkyné Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Dagmar Nygrinova
a JUDr. Marie Turkova nejsou vylouéeny z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 4 Ans 9/2007.

Odtvodnéni:

Rozsudkem  Méstského soudu v  Praze ze dne  15.6.2007,
¢j. 5 Ca 127/2006 - 122, bylo v pravni véci shora oznacenych ucastnika fizeni
vysloveno, ze zalovany je povinen rozhodnout ve véci jmenovani zalobce soudcem
ve lhuté Sesti mésic od pravni moci rozsudku. Zaroven bylo rozhodnuto o nahradé
nakladt fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost. Po predlozeni véci
Nejvyssimu spravaimu soudu byla tato véc dle rozvrhu prace na rok 2007 pridélena
Ctvrtému senatu ve slozeni JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Marie Turkova
a JUDr. Petr Prucha. Po pouceni ucastnikl o tomto slozeni senatu zalovany vznesl
namitku podjatosti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Marie Turkové.
Po vyjadreni téchto soudkyn, byla véc podle § 8 odst. 3 s. 1. s. in fine predlozena
k rozhodnuti o této namitce jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Tento
soud (senat) neshledal divod pro vylouceni jmenovanych soudkyn z projednavani
a rozhodovani dané véci, a to vzhledem k nasledujicim skute¢nostem.

Zalovany v podani ze dne 7. 11.2007, doruCeném Nejvy$simu spravnimu
soudu dne 9. 11. 2007 uvadi, ze vznasi namitku podjatosti soudkyn JUDr. Dagmar
Nygrinové a JUDr. Marie Turkové pro pomér k véci ve smyslu § 8 s. t. s. Zalobce
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ve své zalobé podrobné rozvadél, ze se citi diskriminovan, kdyz nebyl jmenovan
soudcem s ohledem na svuj vék nizsi nez 30 let. Byt tato skute¢nost neni predmétem
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sporu, s ohledem na toto tvrzeni zalobce, lze se divodné domnivat, ze u téchto
soudkyn jsou dany davodné pochybnosti o jejich nepodjatosti. JUDr. Dagmar
Nygrinova se narodila v roce 1947 asoudcem byla jmenovana v roce 1971,
tedy ve svych pouhych 24 letech. JUDr. Marie Turkova se narodila v roce 1954
asoudcem byla jmenovana v roce 1979, tedy ve svych pouhych 25 letech.
Jak konstatoval Ustavni soud ve véci sp. zn. L US722/05, p¥i posuzovani
nestrannosti a nezavislosti soudce nelze zcela odhlédnout ani od jevové stranky véci,
kdy je za validni kritérium povazovano i tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti pro
treti osoby, nebot i tento aspekt je dulezity pro zaruceni davéry v soudni
rozhodovani viibec.

Obé soudkyné ve svych vyjadrenich uvedly, ze se neciti podjatymi.
JUDr. Dagmar Nygrinova mj. poukazala na to, ze zdejsi soud jiz judikoval, ze vék
soudce nemuze byt duvodem k jeho vylouceni z projednani a rozhodnuti véci,
cozlze dle jejtho nazoru vztdhnout 1 na skuteCnost, ze byla jmenovana
do sve funkce ve véku 24 let. Namitka by mohla byt shledana dtivodnou jen tehdy,
pokud by ovliviiovala vztah k véci takovym zpusobem a tak intenzivné,
ze by nedokazala od okolnosti, kdy byla jmenovana soudkyni odhlédnout.
O takovéto situaci se vSak nejedna, nehledé na to, Ze od jejiho jmenovani soudkyni
jiz uplynulo 36 let. JUDr. Marie Turkova poukazala na to, ze se nejedna o primy
pravni zajem soudce na projednavané véci. Navic v této véci nejsou predmétem
sporu divody nejmenovani soudcem (tj. eventualné i veék zalobce).

Podle § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k tcastnikim nebo k jejich
zastupcam  je dan davod  pochybovat o jejich  nepodjatosti.  Vylouceni
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jsou téz soudci, kteri se podilel na projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho
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organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce pfitom
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér k véci se povazuje primy zajem soudce na projednavané véc,
zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal
o véci poznatky jinym zptsobem nez dokazovanim pti jednani.

Jmenovani soudkyn JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Marie Turkové,
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navic pred delsi dobou, za jinych okolnosti a za G¢innosti jinych pravnich predpist,
nema jakoukoli souvislost s projednavanou véci. Nelze proto ani dovozovat,
ze by zalovany se mohl diivodné domnivat, ze vék, ve kterém k jejich jmenovani
doslo, by mohl mit vliv na projednani a rozhodnuti véci vedené u zdejsiho soudu

pod sp. zn. 4 Ans 9/2007.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve
vyroku uvedeno.
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Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. ledna 2008

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



