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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele D. T., za GCasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraé¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2007, ¢.]j. 56 Az
14/2007 - 22,

takto:
I. Kasacnistiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahal zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud®), kterym byla podle § 78 odst. 7
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,.s. t. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 12. 1. 2007, ¢. j. OAM- 1310/LE-PA04-PA04-2006,
kterym mu nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
¢.325/1999 Sb., oazylu aozméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (zakon o azylu), ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Jako ditvody kasacni stiznosti oznacil stéZovatel skute¢nosti uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. stim, Ze krajsky soud nespravné pravné posoudil pravni otazku
prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona o azylu a divody pro udé€leni azylu ve smyslu
§ 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. dale namitl,
ze skutkova podstata, zniz spravni organ ve svém rozhodnuti vychédzel, nemé& oporu
ve spisech, resp. je snimi vrozporu a pii jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim orgdnem takovym zplsobem, ze to ovlivnilo
zdkonnost, a pro tuto vadu mél krajsky soud rozhodnuti spravniho orgénu zrusit.
Tato sva tvrzeni v kasacni stiznosti dale rozvedl, odlvodnil, navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu a pfipojil ndvrh na ustanoveni zastupce.

V této souvislosti krajsky soud ptipisem ze dne 27. 9. 2007, €. j. 56 Az 14/2007 — 37,
vyzval stézovatele, aby ve lhat¢ 15 dnl prokizal své majetkové a vydélkové pomeéry,
znichZz by krajsky soud mohl vychazet pii svém rozhodovani ohledn¢ jeho navrhu
na ustanoveni zastupce, s upozornénim, ze pokud nebude ve stanovené lhaté¢ pozadované
splnéno, soud navrh na ustanoveni zastupce zamitne. Sté€Zovatel vSak na tuto vyzvu
nereagoval, a proto krajsky soud usnesenim ze dne 31. 10. 2007, €. j. 56 Az 14/2007 — 42,
jeho néavrh na ustanoveni zastupce zamitl; sou¢asné ho v citovaném usneseni vyzval
k odstranéni trvajiciho nedostatku spocivajiciho v absenci povinného zastoupeni advokatem,
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ato ve lhit€ 15 dni ode dne doruceni predmétného usneseni, a poucil stézovatele,
ze nevyhovéni vyzveé ve stanovené lhiuté bude mit za nasledek odmitnuti kasacni stiznosti.

Na tuto vyzvu stéZovatel opétnereagoval. NejvySsi spravni soud z dorucenky
pfipojené na ¢l. 44 soudniho spisu ovétil, ze pokus dorucujiciho orgédnu o doruceni pisemnosti
stézovateli byl u€inén v patek 2. 11. 2007 a vzhledem k tomu, ze sté¢Zovatel nebyl v misté
doruceni zastizen, byla téhoz dne pisemnost uloZzena u drzitele poStovni licence.
Podle ustanoveni § 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 a 4 o. s. f., na jehoz pouziti odkazuje ustanoveni
§ 42 odst. 5 s. f. s., nebyla-li fyzickd osoba zastizena na adrese svého pobytu ¢i mista,
kde se zdrzuje, dorucujici orgén jinou pisemnost, kterd neni urena do vlastnich
rukou adresata, doru¢i vhodné fyzické osobé bydlici, plsobici nebo zaméstnané
na témze misté nebo v jeho okoli, kterd adresata zna a souhlasi stim, Ze mu pisemnost
odevzdé; neni-li moZzno ani takto dorucit, dorucujici organ pisemnost ulozi a zanecha
adresatovi v mist¢ doruCovani vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nebude-li ulozena pisemnost
vyzvednuta do 3 dnit oduloZeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni,
1kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél. Fikce doruceni tak nastala v pondéli 5. 11. 2007
uplynutim tfidenni Ulozni doby, jejiz posledni den se povazuje za den doruceni,
1 kdyZ se sté¢Zovatel o tomto uloZeni nedozveédél.

V daném ptipad¢ sté¢Zovatel v soudem stanovené lhiit€ neprokazal ani své pravnické
vzdélani, ani zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Nezastoupeni advokatem
v fizeni o kasacni stiznosti brani jejimu projednéni, nebot’ jde o nedostatek podminek fizeni,
ktery, pokud nebyl odstranén, je divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti. Shodné Nejvyssi
spravni soud judikoval jiz ve svém usneseni ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19,
podle néhoz: ,,Pokud stézovatel neni v rizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. I. 8.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna, nelze v rizeni pokracovat a soud
kasacni stiznost odmitne [§ 46 odst. I pism. a) s. F. s.].

Z vyse uvedeného je patrné, ze st€Zovatel v fizeni o kasacni stiZznosti neni zastoupen
ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., ackoli zastoupeni je zdkonnou podminkou fizeni
o kasacni stiZnosti; podle citovaného ustanoveni s. f. s. totiz musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem, pokud sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. T. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., odmitl.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. T. s.,
podle n¢hoz Zadny z ucastnikii nemé pravo na ndhradu nakladl fizeni, jestlize byla Zaloba,
a na zaklad¢ odkazu uvedeného v § 120 s. . s. obdobn¢ i kasacéni stiznost, odmitnuta.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmé dne 13. prosince 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



