¢.j. 6 Azs 118/2007 - 63

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: nezl. P. O.,
zastoupen zakonnou zastupkyni V. O., zastoupen Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou,
se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 2. 2007, ¢. j. 10 Az 18/2005 - 29,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobce, advokatce Mgr. Dagmar Diimalové, se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4800 K¢, kterd bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté¢ 60 dni od pravni moci tohoto
usneseni.

r

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k Meéstskému soudu v Praze se zalobce (dale
jen ,stézovatel) doméhal zruSeni shora oznaceného rozsudku Méestského soudu v Praze,
kterym bylo zastaveno fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2005,
¢.j. OAM - 1266/VL - 10 - ZA07 - 2005. O nékladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze zadny
z UCastnikli nema pravo na jejich ndhradu. Divodem k zastaveni fizeni byla skuteCnost,
ze Zalobce se nezdrzoval v misté hlaSené¢ho pobytu a jeho zménu soudu neoznamil (§ 33
pism. e/ zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jSich predpisti). Soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadal
stézovatel o pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Méstsky soud v Praze po podani kasac¢ni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.) a predlozil kasa¢ni
stiznost s piislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podanim ze dne 23. 11. 2007, které bylo NejvysSimu spravnimu soudu doru¢eno dne
26. 11. 2007, vzal stéZzovatel svlij navrh ve véci samé zpét. Podani bylo ucinéno
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prostiednictvim pravni zastupkyné a je doloZeno pisemnym prohlaSenim zakonné zastupkyné
nezletilého stéZovatele, Ze bere zpét kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 2. 2007, €. j. 10 Az 18/2005 - 29. Projev vile, jimZ doslo ke zpétvzeti kasaéni
stiznosti, za téchto okolnosti nevzbuzuje pochybnosti.

Podle § 47 pism.a) s. . s. vezme-li navrhovatel svlij navrh zpét, soud fizeni usnesenim
zastavi. Jde-li o spolecny navrh vice osob, musi byt pro uc¢inné zpétvzeti navrh vzat zpét
vSemi osobami. V daném piipad¢ se nejednalo o spolecny navrh vice osob, Nejvyssi spravni
soud tedy fizeni v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. za pouziti ust. § 120 s. f. s.
zastavil. Za téchto procesnich okolnosti se jiz soud nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku.

Vyrok o nédkladech fizeni m& oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. f. s,
podle néhoz zadny zucastnikii neméd pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Stézovateli byla k ochran¢ jeho zajmu pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena
zastupcem advokatka Mgr. Dagmar Diimalova. V ptipad¢ ustanoveni advokata plati hotové
vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.). Uvedena advokatka
podala dne 26. 11. 2007 vyuactovani za poskytnuté tkony pravnich sluzeb podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). V tomto vytictovani pozadovala odménu za nésledujici tkony pravni sluzby:
prevzeti véci, studium spisu u soudu, konzultace se zdkonnou zastupkyni stézovatele
a doplnéni kasac¢ni stiznosti ze dne 17. 9. 2007. Ustanovena advokatka neni platkyni DPH.
Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni odmeéna za kazdy z tkond pravni
sluzby v citovaném ustanoveni uvedenych. Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokéatniho tarifu
nalezi odména za prvni poradu s klientem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni, je-li
klientovi zastupce ustanoven soudem. Prvni porada se st¢zovatelem (zde zdkonnou zastupkyni
stézovatele), kterd je podminkou pfiznani odmény za uvedeny ukon, se v daném piipade
uskutecnila. Studium spisu neni takovym tkonem, za ktery nalezi odména podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu. Podani pisemného doplnéni kasacni stiznosti z 17. 9. 2007 pak je ukonem,
za ktery nalezi advokatu odmeéna podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Ustanovené
advokatce tak byla pfiznana odména za dva ukony pravni sluzby (pti ¢astce 2100 K¢ za jeden
ukon), coz spolu s ndhradou hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) Cini celkem c¢astku 4800 K¢, ktera byla ustanovené
advokatce pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senat






