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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Zi$kov4, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel
Pavlik a JUDr. Petr Ptthoda, o navrhu Krajského soudu v Usti nad Labem na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi senatem Krajského soudu v Usti nad Labem
& 34 C a specializovanym senatem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodka
Liberec ¢.59 Ca pro véci spravniho soudnictvi, za Ucasti zalobkyné R. F,
zastoupené JUDr. Karlem Davidem, advokatem se sidlem v Lounech, Benese
z Loun 50, a zalovaného Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Liberci, se
sidlem v Liberci, Rumjancevova 10, ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 34 C 12/2004, o opravu udaju v katastralnim operatu,

takto:

Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby proti rozhodnuti
Zemémétického a katastralniho inspektoratu v Liberci ze dne 19. ledna 2004, ¢;. O-
56-831/2003-Nej, o opravu udaji v katastralnim operatu, je soud ve spravnim
soudnictvi.

Odavodnéni:

Podanim dorucenym zvlastnimu senatu dne 15. listopadu 2007 navrhl senat 34
C Krajského soudu v Usti nad Labem, aby zvl$tni senit rozhodl o kompetentnim
sporu podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., ve spojeni s § 104b odst. 3
ob¢anského soudntho radu (dale jen o. s. t.), ktery vznikl mezi nim a
specializovanym senatem pro véci spravniho soudnictvi ¢. 59 Ca ve véci vedené u

krajského soudu pod sp. zn. 34 C 12/2004.
Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Zeméméricky a katastralni inspektorat v Liberci rozhodnutim ze dne
19. ledna 2004, ¢j. 0-56-831/2003-Nej, potvrdil (po provedeném spravnim fizeni)
v souladu s ustanovenim § 4 pism. d) zakona ¢. 359/1992 Sb., o zemémétickych a
katastralnich organech a ustanoveni § 8 odst. 5 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (dle jen katastrilni zikon®), rozhodnuti
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Katastralniho afadu v Lounech, detasované pracovisté v Zatci, ze dne 25. 11. 2003,
¢. OR-5/2003/3-533/11, kterym katastralni Grad rozhodl ve véci opravy chyby
v katastru nemovitosti, tykajici se chybné vyméry parcely cislo 1087/7
v katastralnim Gzemi ZiZelice u Zatce, a zamitl odvolani R. F. Zjistil, Ze katastralni
Grad pri opravé chybnych Gdaji dodrzel postup stanoveny pro dopliovani hranic
parcel ze zjednodusené evidence do souboru geodetickych informaci a ze dodrzel i
geometrické urceni predmétnych parcel.

Proti tomuto rozhodnuti Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Liberci
podala Zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 27. 1. 2004 Zalobu.
Poruseni svych prav spatfovala v tom, ze zalovany svym rozhodnutim zasihl do
jejich vlastnickych prav tim, Ze ,zmensil“ pozemky, které vlastni a zalobkyné tak
byla zkracena na svjch pravech zaruenych Ustavou a Listinou zakladnich prav a
svobod.

Senat ¢. 34 C pripisem ze dne 27.1.2004 predal zalobu senatu pro véci
spravniho soudnictvi Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec s tim,
\4 v N4 v/ 4 V/ 4 OB 4
ze mu véc pfislusi podle rozvrhu prace. Pripisem ze dne 5. inora 2004 vratil senat
59 Ca véc Krajskému v Usti nad Labem - obcanskopravnimu oddéleni. Vyjadril
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pritom nazor, ze ze zaloby nevyplyva, ze by se zalobkyné domahala prezkumu
spravniho rozhodnuti podle soudniho radu spravniho (dale jen o. s. t.), ale ze se
obsahové na uvedenou véc vztahuje dast pata o. s. t. Vécné prislusny bude patrné
Okresni soud v Lounech, ale protoze zaloba je adresovana Krajskému sodu v Usti
nad Labem, patfi do civilniho oddéleni, které musi rozhodnout, zda je tento soud
vécné prislusny. Krajsky soud v Usti nad Labem ptipisem ze dne 14. kvétna 2007
postoupil véc Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o vécné prislusnosti podle §
104a o. s. . Vrchni soud v Praze vratil véc senatu ¢. 34 C krajského soudu s tim, ze
. v v/’ /7 v M 4 4 0 ¢ v/ \4
jde o véc, patrici podle § 4 odst. 1 s. t. s. do pravomoci ,spravnich souda®, s ¢imz
vyslovil souhlas 1 zalovany. Je proto namisté postup podle § 104b o. s. f.

Senat 34 C krajského soudu, vazan nazorem vrchniho soudu, predlozil
zvlastnimu senatu shora uvedeny navrh.

Pfi feSeni vzniklého sporu o vécnou prislusnosti mezi senaty Krajského soudu
v Usti nad Labem se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou.

Oprava chyb v (obnoveném) katastralnim operatu, jiz se zalobkyné domahala
u katastralniho Gradu a poté u Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Praze,
se ridil ustanovenim § 8 katastralnitho zakona. Podle jeho odstavce 1 opravi
katastralni Grad na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez
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navrhu chybné Gdaje katastru, které vznikly a) zfejmym omylem pti vedeni a
obnové katastru, b) nepresnosti pti podrobném méfeni, zobrazeni predmétu méreni
v katastralni mapé a pfi vypoltu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni
odchylky stanovené provadécim predpisem. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
4 4 4 /v /4 / . V3 . Vi .
opravi katastralni Grad chybné udaje katastru, které vznikly nespravnostmi
. . /7 . Vv ’ ’ \i . . 4 4
v listinach, podle nichz byly zapsany, na zakladé opravy listiny provedené tim, do
listinu vyhotovil, nebo kdo je opravnén opravu listiny provést. Podle ustanoveni § 5
odst. 7 katastralniho zakona pak plati, ze pravni vztahy nemohou byt dotceny
revizi Udaju  katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou
katastralniho operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou.

Zalobkyné v podané Zalobé vyjadiuje nesouhlas s postupem spravniho organu,
7/ \4 4 4 /4 / vV 4
jimz byla ve smyslu § 8 katastralniho zakona provedena oprava ve vymére uvedené
parcely namitajic, ze jsou ,takoveé zasahy do vlastnickych prav nepripustné.”

Jak wuvedl zvlastni senat jiz ve svém rozhodnuti ze dne 2. zari 2004,
sp. zn. Konf 62/2003, institut opravy chyb v katastralnim operatu slouzi k uvedeni
(dajt katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Neni prostfedkem
k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem a opravou chyb
v katastralnim operatu se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem. (k tomu srov.
napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 4. 2001,
&. 10 Ca 398/2000 - 23, nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21. 6. 2001, ¢j. 15 Ca 110/2001 - 31).

Rozhodovanim v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu se fe$i pouze
otazka, kdo bude evidovan jako vlastnik urlitych nemovitosti v katastru.
Rozhodnuti z takového fizeni vzesle tak nema hmotnépravni, nybrz jen evidencni
Ucinky, a nezasahuje se jim do soukromopravnich vztaht. Rozhodovani o zalobach
brojicich proti rozhodnuti o opravé chyb v katastralnim operatu neni svéfeno
obecnym soudim rozhodujicim podle casti paté oblanského soudniho fadu. Proto
zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o véci pfislusi soudu ve spravnim soudnictvi.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strana kompetencniho sporu, Ucastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy /§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s./ 1 soudy.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2008
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JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



