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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci st€Zovatele T. B. M., za Gi€asti Ministerstva vnitra, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiZznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 6. 2007, €. j. 48 Az 7/2007 - 24,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti napadd v zdhlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Praze (déle jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ®), ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. OAM-10-74/LE-BE03-BE01-2007. Timto rozhodnutim
spravni organ neud¢lil stézovateli mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatt.
Krajsky soud za tcelem posouzeni ptredpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkd
stézovatele vyzval k prokdzani majetkovych, vydelkovych a osobnich pomért a za tim tcelem
mu k vyplnéni zaslal pfislusSny formular (¢. 1. 33a spisu). Krajsky soud tento tiskopis
stézovateli doruc¢oval na adresu, kterou uvedl v kasac¢ni stiznosti, a vzhledem k tomu, Ze nebyl
v misté doruceni zastiZzen, byla mu obalka s pisemnosti t¢hoZ dne, tj. v patek 8. 8. 2007,
uloZena u drzitele poStovni licence a poté dne 13. 8. 2007 vracena zpét krajskému soudu s tim,
ze adresat se v mist¢ doruceni nezdrzuje. Poté krajsky soud z databaze Ministerstva
vnitra zjistil, Ze stézovatel odeSel ze Zafizeni pro =zajisténi cizinch B. — J. dne
7.8.2007 a ze jeho dalsi pobyt neni zndm, proto mu usnesenim ze dne 22. 8. 2007,
¢.]. 48 Az 7/2007 — 37, ustanovil opatrovnika pro fizeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim,
kterému dale zaslal pfipis na ¢.I. 33a spisu, avSak tento na n¢j Zadnym zplsobem
nereagoval.
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Vzhledem k tomu, ze stéZovatel ve stanovené lhité krajskému soudu své majetkové
pomeéry nedolozil a tedy neprokézal, ze jsou u n¢ho dany piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkii ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 7 s. t. s., krajsky soud usnesenim
ze dne 15. 10. 2007, €. j. 48 Az 7/2007 - 40, navrh stézovatele na ustanoveni zastupce z fad
advokatlh zamitl a soucasné jej vyzval, aby ve lhut¢ 10 dni od doruceni tohoto usneseni
dolozil do spisu plnou moc ud€lenou advokatu, kterého si pro zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti zvolil. Dale stézovatele poucil, Ze v pfipad¢, Ze si ve stanovené lhité zastupce
z fad advokatli nezvoli, kasacni stiznost bude odmitnuta. Pisemné vyhotoveni shora
citovaného usneseni bylo stézovateli doruceno prostfednictvim ustanoveného opatrovnika
dne 24. 10. 2007, a to bez jakékoliv reakce.

Jednou z podminek fizeni o kasacni stiZznosti je, Ze stéZovatel jako fyzickd osoba
musi byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem, pokud sdm nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhiité
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude moZno pro tento nedostatek pokracovat,
soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

V daném piipad¢ stéZovatel své pravnické vzdélani neprokdzal a advokatem v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zastoupen neni. Nezastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti brani
jejimu projednéni, nebot’ jde o nedostatek podminek fizeni, ktery, pokud nebyl odstranén,
jediavodem pro odmitnuti kasacni stiznosti. Shodné Nejvyssi spravni  soud
judikoval jiz ve svém usneseni ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, podle n¢hoz:
~Pokud stéZovatel neni v Fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.)
a tato vada nebyla kvyzve soudu odstranéna, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni
stiznost odmitne [§ 46 odst. I pism. a) s. F. s.]. “

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s., odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 4. prosince 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



