9 Azs 186/2007 - 29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele S. T., zastoupené¢ho JUDr. Alzbétou
Prchalovou, advokatkou se sidlem v Brn€, Dievaiska 25, za ucCasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2007, €. j. 60 Az 45/2007 —
18,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

4

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou prostiednictvim zastupkyné stéZovatele k postovni pieprave
dne 30. 8.2007 se stézovatel domaha zruSeni shora oznaceného usneseni Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 19. 4. 2007, €. j. OAM-1-343/VL-20-12-2007, a to z divodu jejiho
zpétvzeti.

Z obsahu piredlozeného soudniho spisu vyplynulo, Ze shora oznacené
usneseni krajského soudu bylo stézovateli doruceno fikci ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3
a § 50c odst. 4 zadkona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, v platném znéni
(dale jen ,,0. s. 1.%), ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. t. 5.“), dne 30. 7. 2007.

Podle ustanoveni § 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 a odst. 4 o. s. f. nebyla-li fyzicka
osoba zastizena na adrese svého pobytu ¢i mista, kde se zdrzuje, dorucujici organ jinou
pisemnost, kterd neni ur¢ena do vlastnich rukou adresata, doru¢i vhodné fyzické osobé
bydlici, ptisobici nebo zaméstnané na témze misté¢ nebo v jeho okoli, kterda adresata zna
a souhlasi s tim, Ze mu pisemnost odevzda; neni-li mozno ani takto dorucit, dorucujici organ
pisemnost ulozi a zanecha adresatovi v misté¢ doruCovani vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl.
Nebude-li uloZena pisemnost vyzvednuta do 3 dnil od uloZeni, povazuje se posledni den lhity
za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvedel.

Nejvyssi spravni soud z dorucenky piipojené u €. 1. 18 soudniho spisu ovéfil, ze pokus
dorucujiciho orgdnu o doruceni pisemnosti stéZovateli byl ucinén ve sttedu 25. 7. 2007
a vzhledem k tomu, ze sté¢Zovatel nebyl v misté doruceni zastizen, byla t¢hoz dne pisemnost
ulozena u drzitele poStovni licence. V souladu s ustanovenim § 40 odst. 3,
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vétou prvni, s. . s. pfipadne-li posledni den lhity na sobotu (v daném pftipadé piipadl
na sobotu 28. 7. 2007), nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den, tedy v tomto ptipad¢ posledni den lhity, ktery je mozno povazovat za doruceni,
piipadl na pondé€li 30. 7. 2007. Pro uplnost je tfeba dodat, ze stéZovateli byla pisemnost
vydana dne 8. 8. 2007, coz stvrdil svym podpisem na dorucence; fikce doruceni vSak nastala
jiz dne 30. 7. 2007 uplynutim tfidenni tlozni doby, jejiz posledni den se povazuje za den
doruceni, i kdyZ se stéZovatel o tomto ulozeni nedozvédel.

Soucasti napadené¢ho usneseni bylo i tadné pouceni o moznosti stéZovatele podat
proti tomuto usneseni kasacni stiznost ve lhat€¢ dvou tydnli po doruceni pisemného
vyhotoveni usneseni, a to k Nejvy$§imu spravnimu soudu prostfednictvim krajského soudu.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. kasa¢ni stiznost musi byt poddna do dvou tydn
po doruCeni rozhodnuti a zmeSkani lhity pro podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovend timto zdkonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Lhiata urcend podle tydnl, mésici nebo rokd konci
dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem,
ktery urcil poc€atek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne
tohoto mésice.

V daném ptipad¢ bylo ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim
pocatek béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti pondéli 30. 7. 2007. Konec
lhity pro podani kasacni stiznosti dle odst. 2 téhoZ ustanoveni pak v navaznosti na vyse
uvedené pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval s dnem urcujicim pocatek
behu lhity, tedy na pondéli 13. 8. 2007. Tento den byl poslednim dnem pro véasné podani
kasacni stiznosti, tj. pro jeji pfedani soudu nebo zaslani prostfednictvim drZitele poStovni
licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo piedani organu, ktery mé povinnost ji dorucit.
PoStovni zésilka obsahujici kasacni stiznost vSak byla drziteli poStovni licence predana
k ptepraveé az dne 30. 8. 2007.

Podle posledni véty ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. zmeSkani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan pired¢asné nebo opozdéng.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost proti napadenému usneseni krajského
soudu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
nebot’ byla podana opozdéng.

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brn¢ dne 13. prosince 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



