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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
VlaS§ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
navrhovatele Ing. R. V., zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem
Dvortékova 13, Brno, proti odptirci obei Nova Ves pod Plesi, o ndvrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy — Zmény €. 3 tzemniho planu sidelniho utvaru Nova Ves pod Plesi,

takto:

I. Navrth se zamita.

IL. Zadny z i¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Névrhem ze dne 2. 11. 2007 domaha se navrhovatel zruSeni opatieni obecné povahy —
Zmény uzemniho planu sidelniho utvaru Nova Ves pod Plesi, schvalené usnesenim
Zastupitelstva obce Nova Ves pod Plesi ze dne 12. 9. 2007 €. 8-9/07. Ke své aktivni procesni
legitimaci uvadi, ze je spoluvlastnikem ideélni jedné poloviny pozemku parc. ¢. PK 361/1
aparc. €. 367/7 vka. N. V. zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 952 v katastru nemovitosti u
Katastralniho Gfadu pro Stfedocesky kraj v Pfibrami. Na pozemku parc. ¢. PK 367/7 je
umisténa budova pro individudlni rekreaci parc. €. st. 257 k.u. N. V., jiz je navrhovatel rovnéz
z idedlni poloviny spoluvlastnikem. Uvedené pozemky navrhovatel obhospodaiuje jako sad
starych, krajovych, ohrozenych, netradi¢nich plodin a odriid jabloni. Zménou uzemniho planu
je vytyceno nové zastavitelné tizemi v rozsahu 0,25 ha na severu katastralniho tzemi na
pozemcich parc. ¢. 389/9 (389/1) a 367/9 s funkénim vyuZitim jako agrofarma — zemédélska
vyroba.

Navrhovatel mé zato, Ze zménou Uzemniho planu doslo k dotéeni jeho vlastnického
prava k pfedmétnym nemovitostem, a to zejména v disledku pachu, hluku, ztraty ¢i ubytku
podzemnich vod, zamofeni odpady a odpadnimi latkami z zivoCisSné vyroby a zneciSténymi
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splaskovymi vodami, znesnadnénim ¢i Uplnym zamezenim uskutecfiovani obecné
prospésnych ¢innosti na pozemku a snizenim hodnoty majetku. Navrhovatel dale namita, ze
nebyl zohlednén jeho rekreacni objekt v ¢asti ndvrhu zmény Uzemniho planu ,.Koncepce
usporadani krajiny — rekreace® a neni pravdivy ani zavér, ze se nezméni pohledové podminky.
Navrhovatel namita také zasah do krajinného rdzu, mozny konflikt svého vlastnického prava
s pAsmem ochrany zvifat, které bude nutné kolem agrofarmy =zfidit, a nehospodarné
rozSifovani zastavitelného Uzemi. Navrhovatel upozornuje téZ na skuteCnost, Ze zmeéna
uzemniho planu byla ucinéna na podnét soukromych osob, zatimco obecné prospeésné
Cinnosti, které na svém pozemku jiz nékolik desitek let uskuteciiuje, budou timto
znemoznény. Neni tedy ve vefejném zdjmu rozsifovat zastavitelné tUzemi o pozemky
sousedici s pozemky navrhovatele na jeho tkor.

Vady napadeného opatfeni obecné povahy spatfuje navrhovatel vtom, Ze zména
uzemniho planu nebyla projednéna a schvalena zdkonem stanovenym zptsobem, nebot o jeho
pofizeni nebylo nikdy rozhodnuto pfisluSnym orgdnem v souladu se zdkonem a ke schvaleni
tohoto opatfeni doSlo na nevefejném zasedani zastupitelstva. Opatfeni obecné povahy
dle nazoru navrhovatele také nebylo vyhotoveno a zvetfejnéno v souladu se zdkonem a nebylo
dostate¢n¢ rozhodnuto o jeho namitkdch a nesouhlasech. Navrhovatel ma rovnéz
za to, Ze napadené opatfeni obecné povahy je v rozporu sust. § 55 odst. 3 a §§ 18 a 19
stavebniho zékona.

Navrhovatel zavérem shrnuje, ze vySe uvedené vady postupu pti vydavani opatieni
obecné povahy jsou podle jeho nazoru natolik rozsahlé a zasadni, Ze odlivodiiuji zruSeni
3. zmény uzemniho planu jako celku. Ze stejnych diivodd je nutno uvedené opatieni obecné
povahy povazovat nejen za nezakonné, ale pravdépodobné i nicotné. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti navrhovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud s u¢innosti ode dne
vyhléaseni rozsudku opatieni obecné povahy — Zménu ¢. 3 tizemniho planu sidelniho utvaru
Nova Ves pod Plesi, schvalenou usnesenim Zastupitelstva obce Nova Ves pod Plesi ze dne
12.9. 2007, ¢. 8-9/07 zrusil.

Z napadeného opatieni obecné povahy Nejvyssi spravni soud zjistuje, Zze jim byla
zménéna zavazna Cast izemniho planu sidelniho utvaru Nova Ves pod Plesi a to tak, ze jim
byla nové vymezena plocha pro zeméd€lskou malovyrobu — agrofarmu na severu
katastralniho uzemi na parcelach ¢. 389/9 a 367/7 v rozsahu 0,25 ha. Tato funk¢ni plocha byla
zafazena do zastavitelnych ploch. Pro nové vymezené zastavitelné tizemi byly stanoveny
nasledujici regulativy: Maximalni procento zastavéni do 40 % plochy pii ponechani izola¢ni
zelené v rozsahu minimalné 20 % plochy. Maximalni hladina zastavby jedno nadzemni
podlazi (vyska hiebene stiechy do 8 m) a vzdalenost staveb od okraje lesa minimalné¢ 35 m.
Soucasti vydané zmény ¢. 3 tzemniho planu jsou také vykresy grafické Casti, a to vykres
zékladniho ¢lenéni tizemi 1 : 5000, hlavni vykres — urbanistickd koncepce 1 : 5000 a schéma
umisténi fesené plochy ve zméné €. 3.

Z uvedenych vykresi Nejvyssi spravni soud zjistuje, ze pozemky navrhovatele
parc. ¢. 367/7 (a parc. €. 361/1) nesousedi pfimo s nové vymezenym zastavitelnym Gzemim,
dle dokumentace jsou hranice pozemku navrhovatele od hranice izemi vzdaleny 42 az 50 m,
vzdalenost rekreacniho objektu navrhovatele ¢ini asi 70 m. Mezi zamySlenou stavbou
agrofarmy a chatou navrhovatele je jiz nyni sad na pozemku navrhovatele a u agrofarmy
je soucasti planu zajisténi izolacni zelené prednostn€ na misté zelené dnesni.

Pii posuzovani podaného navrhu Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou
splnény podminky, za nichz mtze jednat ve véci. Dospél pii tom k zavéru, ze ma pravomoc
rozhodnout o navrhu a je k tomuto i vécné pfisluSny, ndvrh sam je ptipustny, ucastnici
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a zéastupce navrhovatele maji procesni zplsobilost, navrhovatel splnil pfedepsanou povinnost
tvrzeni o zkraceni na pravech a navrh byl podan véas. O téchto skute¢nostech ostatné neni
mezi Ucastniky sporu. Soud se vSak musel specialné zabyvat otdzkou, zda navrhovatel
neni k podani navrhu osobou zjevné neopravnénou ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
v souvislosti s ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Pii feSeni této otazky vychdzel soud ze své dosavadni judikatury, predevS§im
zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 4 As 50/2004 - 59
publikovaného pod ¢. 1043/2007 ve Sbirce rozhodnuti NSS. Podle tohoto rozsudku
Ize odmitnuti navrhu z ditvodu, zZe byl podan osobou k tomu zjevné neoprdavnénou vyhradit
pFipadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym pripadum nedostatku legitimace
hmotné, ktery je zjistitelny bez pochyb okamZzite, zpravidla jiz z navrhu samotného. O takovy
ptipad pijde napi. tehdy, jestlize Zalobce (navrhovatel) tvrdi poruSeni préva, jehoz
jiz pojmové vibec nemlze byt nositelem (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30.6.1995 €.j. 6 A 56/94) nebo tehdy, pokud napadenym rozhodnutim vibec nebylo
rozhodovéno o jeho pravech ¢i povinnostech, jejichz zkraceni tvrdi (usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 20. 10. 1994 ¢.j. 6 A 255/93 - 18). Pokud tomu tak neni, musi soud navrh
vecné projednat. 1 v pripadé, Ze nedostatek aktivni legitimace posléze vyjde najevo, musi
o véci rozhodnout rozsudkem.

V projednavané véci je nesporna aktivni procesni legitimaci navrhovatele, nebot’
ta je zalozena na povinnosti tvrzeni zkraceni na pravech a tuto povinnost navrhovatel splnil.
Spornou je vSak legitimace vécna (hmotnd) s ohledem na vyklad pojmu ,,vlastnik pozemkl
a staveb dotéenych navrhem zastavitelnych ploch® podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona.
Neni zajist¢ pochyb o tom, ze vlastnikem dotenych pozemkl je ten, jehoZz pozemek
byl zaClenén do zastavitelnych ploch, pfipadné ten, jehoz pozemek byl ztéchto ploch
vyclenén. Naskyta se vSak otazka, zda dotéenym vlastnikem mutZze byt i majitel pozemku
sousedniho ¢i dokonce pozemku, jez se zastavitelnou plochou vitbec nesousedi. K této otdzce
se Nejvyssi spravni soud rovnéz vyjadril jiz ve své predeslé judikatuie, konkrétné v rozsudku
ze dne 9. 10. 2007 &. j. 2 Ao 2/2007 — 73. Svij nazor zde opiel o judikaturu Ustavniho soudu
1 byvalého nejvyssiho spravniho soudu a na tomto zékladé¢ dospél k zavéru, ze pojem
. dotcenosti“ je nutno vykladat siveji nezli jen tak, Ze miize byt naplnén pouze u viastnikii
pozemkii a staveb, na které zmena tizemniho planu primo dopada. Dotcenost se ovsem
nevycerpava ani v hranicich mechanicky vaimaného ,,sousedéni* pozemkii ¢i staveb urcitych
viastnikii s temi pozemky a stavbami, na néz primo dopada zména vizemniho planu, dotcen
totiz miize byt — ovsem spiSe vyjimecné — i vlastnik pozemku (stavby) vzdalenejsi, ma-li
zamyslend zména vuzemniho planu takovou povahu, Ze pri jejim provedeni je realné podstatné
ovlivnéni pomérii i na tomto pozemku (stavbé). , Dotceni” se proto musi posuzovat
materialné, s dikladnym uvazenim pomeri prislusné lokality, konkrétnich pozemkii (staveb),
ve vztahu k nimz se dotcenost posuzuje, a povahy zmén vizemniho planu.

Byt tedy v projedndvaném piipadé¢ zistdva prozatim sporné, zda napadenym
opatfenim obecné povahy byla skutecné¢ dotCena prava navrhovatele, lze uzaviit,
ze pro podani navrhu neni osobou zjevné neopravnénou. Jak vyplyva zvySe uvedeného,
z povahy véci neni vyloucCeno, aby vlastnikem dotCenym zmeénou uzemniho planu byl
i vlastnik pozemku pifimo nesousediciho s nové vymezenym zastavitelnym Gizemim a zarovein
neni na prvni pohled bez pochyb ziejmé, Ze napadené opatieni obecné povahy do jeho prav
nezasahlo.

Pro dalsi fazi povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve stru¢né objasnit
charakter napadené¢ho spravniho aktu a poté se zaméfit na posouzeni otazky, zda je
navrhovatel k podani navrhu aktivné legitimovan i vécné a nésledné v jakém rozsahu
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napadené opatfeni obecné povahy prezkoumat. K tomu Nejvyssi spravni soud piedesila,
ze podle ust. § 43 odst. 4 ve spojeni s ust. § 55 odst. 2 stavebniho zdkona se zména uzemniho
planu vydava formou opatfeni obecné povahy a o pfedmétu prezkumu tedy neni sporu.
Doktrinalnég je opatieni obecné povahy spravni akt s konkrétné uréenym predmétem a obecné
vymezenym okruhem adresatl. Jakkoliv vSak je okruh adresat obecny, pro aktivni legitimaci
k podani navrhu je nutno trvat na zdkonném pozadavku dotCeni na pravech pfimo napadenym
opatienim, jak ostatn¢ vyplyva zust. § 10la s.f.s. Zakon totiz vychazi z toho, Ze mozZnost
podat navrh na zruseni opatieni obecné povahy je primarné procesnim prosttedkem ochrany
proti vyslednému aktu, nikoliv proti procesu jeho pfijimani. Teprve poté, co je najisto
postaveno, ze kzasahu do hmotnych prav navrhovatele doslo, je mozno =zabyvat
se 1 zdkonnosti procedury pfijeti. V daném konkrétnim piipadé to znamena, Ze je tfeba
posoudit, zda navrhovatel spadd do onoho obecné¢ vymezeného okruhu osob, jez jsou
vydanym opatienim obecné povahy doteny a zda tedy u né¢j skuteéné nastala ona vyjimecna
situace, kdy realizaci zmény tzemniho planu dojde nepochybné k podstatnému ovlivnéni
poméri 1 na jeho nesousedicim pozemku.

Po zhodnoceni skutkového stavu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zménou
uzemniho planu nebyla hmotnd prava navrhovatele dotena. Jak bylo jiz uvedeno vyse,
namitky navrhovatele smétuji predevSim proti naruseni jeho vlastnického prava v dasledku
pachu, hluku, ztraty ¢i ubytku podzemnich vod, zamofeni jeho nemovitosti odpady
a odpadnimi latkami z zivoc¢isné vyroby a zneciSténymi splaskovymi vodami, zamezeni
obecné prospésnych Cinnosti na jeho pozemku a snizeni hodnoty jeho nemovitosti. Mozny
je dle jeho ndzoru také konflikt vlastnického prava s pasmem ochrany chovu zvitat, které
bude nutné kolem agrofarmy ziidit. K tvrzenému naruseni vlastnického prava je vSak mozno
souhrnné uvést, ze zadny z uvadénych negativnich dasledkt z ptijaté zmény uzemniho planu
nevyhnutné nevyplyva. Cilem tizemniho planu (definovanym v ust. § 43 odst. 1 stavebniho
zékona) je totiz predevSim stanoveni zakladni koncepce rozvoje tizemi obce, ochrany
jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani a koncepce vetejné infrastruktury.
Konkrétné pak tUzemni plan vymezuje zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména
zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo
k op€tovnému vyuziti znehodnoceného uzemi, pro vetfejné prospéSné stavby, pro vetejné
prospésné opatfeni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch
a koridorti. Schvaleni navrzeného zameéru, stanoveni podminek pro vyuziti a ochranu uzemi
a rovnéz podminek pro dalsi pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou ptipravu
stavby, je pak nasledn¢ az véci izemniho fizeni. V daném piipad¢ doSlo zménou tizemniho
planu k vymezeni nové zastavitelného izemi pro zemédé€lskou malovyrobu a byly stanoveny
regulativy vyuziti izemi. Jakou konkrétni podobu bude zamyslena agrofarma mit, vSak bude
ziejmé az po zpracovani zaméru a predlozeni projektové dokumentace ve fazi uzemniho
fizeni. Teprve tehdy bude rovnéz mozné posoudit, zda by realizaci zaméru doslo k dotCeni
prav navrhovatele a zda tedy bude mit alespoil v uzemnim fizeni postaveni tcastnika podle
ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona. Jinak feceno, v dany okamzik nelze nijak
dovodit pfi¢innou souvislost mezi provedenou zménou izemniho planu a moznymi disledky
stavby agrofarmy na nemovitosti navrhovatele tak, jak je sdm popsal ve svém navrhu.
Na tomto misté je tfeba zduraznit to, co bylo jiz uvedeno vyse, Ze totiz vécnou legitimaci
k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, jimz byla vyhlaSena zména uzemniho
planu, mize mit vlastnik nesousediciho pozemku jen zcela vyjimecné€, napt. tehdy, pokud
by z konkrétnich okolnosti bylo jiz v této fazi nepochybné, Ze pii jakémkoliv zplisobu
realizace zmény uzemniho planu dojde k doteni vlastnickych prav majiteli pozemka
a staveb, a to nejen sousednich, ale 1 vzdalengjSich. V projednavaném ptipadé¢ by tomu
tak mohlo byt napiiklad tehdy, kdyby v blizkosti nemovitosti navrhovatele byly
vyclenény pozemky pro ziizeni rozsahlé¢ primyslové zony s rizikovymi provozy, nikoliv
vSak za stavajicich okolnosti, kdy je ve vzdélenosti cca 50 m od hranic jeho pozemku
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acca 70 m od rekreaniho objektu na ném stojicimu pfii existenci isolac¢ni zelené v rozsahu
20 % zastavitelného izemi ve sméru k nemovitosti navrhovatele planovana stavba malé
agrofarmy, limitované jednim nadzemnim podlazim, maximalni vySkou hiebene stiechy 8 m
a maximalni zastavénou plochou 40 % ze zastavitelného tUzemi o rozloze 0,25 ha,
jejiz konkrétni parametry (s pfedpokladanym kusovym chovem dobytka) budou teprve
stanoveny v uzemnim fizeni. Nelze tedy zatim v disledku zmény uzemniho plénu dovodit
ani obtézovani pachem, hlukem a odpady, ztratu ¢i ubytek podzemnich vod, pohledové
zmeény, ba ani zamezeni vefejné prospésné ¢innosti na pozemku navrhovatele ¢i snizeni ceny
jeho nemovitosti. Dotéeni svého vlastnického prava kvili stanoveni ochranného péasma
pak sam navrhovatel oznacuje pouze za potencialni a neni tedy ani tfeba se jim blize zabyvat.
Lze se tak ztotoznit s tim, co bylo uvedeno spravnim organem jiz v rozhodnuti o namitkach,
tj. ze tvrzené dotCeni na pravech navrhovatele se zatim pohybuje v roviné pouhych spekulaci.
K tomu Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost uvadi, ze ndmitky ohledné snizeni krajinného
razu navrhovateli nepfislusi, nebot’ nemaji s vlastnictvim pfedmétnych nemovitosti zadnou
souvislost. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze navrhovatel neni aktivné legitimovan
k podani névrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, nebot pfijatou zménou uzemniho
planu vydanou formou opatfeni obecné povahy k dotéeni jeho vlastnickych prav nedoslo.
Za této situace se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval ndmitkami uvedenymi navrhovatelem
pod bodem III. névrhu, které smétovaly proti proceduie piijeti opatieni obecné povahy
a nedostatklim samotného spravniho aktu, a navrh podle ust. § 101d odst. 2. s. f. s. zamitl.

Podle ust. § 101d odst. 5 s. . s. nema zadny z ucastniki pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brmé dne 5. prosince 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



