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CESKA REPUBLIKA
- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Michala Mazance a soudct JUDr. Petra Piithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce: ArcelorMittal Ostrava a. s., se sidlem Ostrava, Kundice, Vratimovska 689,
zastoupeného Mgr. Ing. Ludvikem Jutickou, advokatem v Brné, nam. Svobody 20,
proti zalovanému: Finanéni reditelstvi v Ostrave, Ostrava, Na Jizdarné 3, za Gcasti:
EVRAZ VITKOVICE STEEL, a. s., se sidlem Ostrava, Hulvaky, Stramberska
2871/47, zastoupeného Mgr. Ing. Petrem Severou, LL.M., advokatem v Praze 1,
Ktizovické nam. 1/193, v rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 7.
2007, ¢j. 22 Ca 235/2007-42,

takto:
L Kasacni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

IMI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nikladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Zalobce se domahal Zalobou podanou dne 29. 6. 2007 u Krajského soudu v
Ostravé ochrany pred nezdkonnymi zasahy zalovaného a Ministerstva financi,
spocivajicimi v tvrzeném vedeni nezakonnych spravnich fizeni sp. zn. 13707/06-15
a sp. zn. 13708/06-16 a ve vsech tkonech uéinénych v téchto fizenich.

Krajsky soud usnesenim ze dne 25. 7. 2007, ¢j. 22 Ca 235/2007-40, vyloudil ve
vztahu k Ministerstvu financi véc k samostatnému projednani a rozhodnuti.

Ve vztahu k Finanénimu reditelstvi v Ostravé krajsky soud usnesenim ze dne
26.7.2007, ¢j. 22 Ca 235/2007-42, zalobu odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.] s tim,
ze neni pripustna, lzeli se ochrany domahat jinymi prostredky (§ 85 s. f. s.).
Odkazal pfitom na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2
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Aps 3/2004-42 (¢. 720/2005 Sb. NSS), podle kterého nastupuje moznost Gspésného
podani zaloby proti nezakonnému zasahu teprve tehdy, kdyz neptipada v dvahu
zaloba proti rozhodnuti. V projednavané véci vsak bylo podle krajského soudu
\4 /4 v . 4 .. *V v v 4 4 7 v/ 4 Ve

mozné podat zaloby proti rozhodnutim, jimiz predmétna spravni fizeni skoncéila, a
tyto zaloby byly ostatné u ptislusného soudu podany. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.) soud prezkoumava i zkraceni prav
/v ’ 4 4 v/ 4 4 vV 4 /7 4 /4 4
Ucastnika ve spravnim fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, a
v/ 4 /4 \4 Vv Vv . .. / 4 4 v v v
fizeni o takové zalobé predstavuje jiny pravni prostredek k ochrané pred
nezakonnym zasahem (§ 85 s. 1. s.).

Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu véasnou kasatni
stiznosti, opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. €) a pism. a) s. T. s., tj.
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu, resp. nezakonnost spoclivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

Krajsky soud podle stézovatele neodtivodnil vylouceni zaloby k samostatnému
projednani a rozhodnuti ve vztahu k Ministerstvu financi. Stézovateli tak nejsou
znamy duvody postupu krajského soudu, v jehoz dusledku ztratila zaloba proti
Ministerstvu financi vazbu na Krajsky soud v Ostravé, byt je postup Ministerstva
financi ve vzajemné souvislosti s postupem zalovaného.

Dale stézovatel argumentoval rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110 (¢. 735/2006 Sb. NSS), z
né¢hoz dovodil, ze soudni ochrana musi byt poskytnuta nejen proti samotnym
spravnim rozhodnutim, ale také proti nezakonnému postupu spravnich organd,
ktery vydani rozhodnuti ptedchazi. Zalobu podle § 65 s. t. s. a Zalobu podle § 82 s.
¥. 5. Ize podle stézovatele pouzit k ochrané prav v odli$nych situacich. Uéelem Fzeni
o zalobé podle § 82 s. 1. s. je vyslovit zakaz pokracovani v fizenich, ktera jsou
nezakonnym zasahem. Pro zalobce ma takovy zdkaz vyznam napt. tehdy, kdyby
soud v rizeni podle § 65 s. f. s. zrusil zalobou napadena rozhodnuti a véc vratil
spravnim organum k dalsimu fizeni, a dale v pripadé nahrady skody vzniklé v
dusledku nezakonného zasahu. Krajsky soud proto podle stézovatele nespravné
dovodil, ze zaloba podle § 65 s. f. s. ma pred zalobou podle § 82 s. t. s. prednost a ze
v ptipadé, ze lze podat zalobu podle § 65 s. 1. s., nelze podat zalobu podle § 82 s. . s.

Zalovany se ztotoZnil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti. Nad ramec oduavodnéni napadeného usneseni uvedl, ze zaloba byla
nepripustna i proto, ze se ji stézovatel snazil dosahnout pouze urceni nezakonnosti
zasahu, nebot predmétna spravni fizeni byla v dobé podani zaloby ukoncena. Nadto
byla zaloba podana opozdéné, protoze o nezakonnosti spatfované ve vedeni fizeni
musel stézovatel védét jiz v dobé zahajeni fizent, nikoliv po jeho ukonceni.

Podanim dorucenym krajskému soudu dne 29. 10. 2007, tedy poté, kdy usneseni
napadené kasacni stiznosti nabylo pravni moci (31. 7. 2007), pozadala spoleénost
EVRAZ VITKOVICE STEEL, a. 5. o pfiznani postaveni osoby zi¢astnéné na Hzenf
(dale jen ,osoba zdlastnéna na tizeni“). Uvedla, ze napadenym usnesenim mohou
byt dotlena jeji prava, nebot stézovatel se spolu se svou dcerinou spolecnosti
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VYSOKE PECE Ostrava a. s. (jejiz jméni preslo v dusledku slouceni dne 31. 12.
2006 na stézovatele, ktery je jejim pravnim nastupcem) dopustili poruseni cenovych
predpisu tim, ze v obdobi let 2003, 2004 a 2005 zneuzili svého monopolniho
postaveni na trhu pti dodavkach tekutého surového ocelarenského zeleza v oblasti
Ostravska a zneuzili existenéni zavislosti ocelarenské vyroby spolenosti
VITKOVICE STEEL, a. s. (pravni predchidce osoby zlclastnéné na fizeni) na
v 4 4 4 4 4 . Ve Vv /
téchto dodavkach, aby v rozporu se zakonem o cenach ziskali nepriméreny
hospodarsky prospéch. Osoba z(castnéna na fizeni dala v tomto sméru podnét
zalovanému k provedeni cenové kontroly a ma za to, ze stézovatelem namitany
nezakonny zasah souvisi pravé s cenovymi kontrolami a naslednymi fizenimi v
4 v . / 4 4 v/ 4 M v /4 M 4 v/ 4
popsané veci. S vysledky spravnich fizeni, jejichz zakonnost je v soudnim fizeni
napadana, souvisi otazka, zda je osoba zalastnéna na fizeni povinna strpét jednani
stézovatele. Nadto je tato osoba v soucasné dobé jedinym subjektem na trhu,
kteréemu v dusledku protipravniho jednani stézovatele vznikla a vznika Gjma (v
minulosti byla takovou osobou rovnéz spolecnost OSINEK, a. s.), nebot hradila
vV . . , / v o . / v . .
stézovateli, resp. jeho pravnimu predchudci, vice nez byla povinna (platila za
predrazeny produkt). Pravni sféra osoby zcastnéné na rizeni je tedy dotcena, kdyz
vysledek tohoto fizeni (konstatovani rozporu stézovatelem uplatiiovanych cen se
zakonem o cenach) bude mit vliv na jeji minulé a mozna i existujici dodavatelsko-
odbératelské vztahy se stézovatelem, a pfip. 1 na mozné uplatnéni nahrady skody.
Podanim ze dne 29. 11. 2007 se pak spolecnost EVRAZ VITKOVICE STEEL, a. s.,
4 Ve v 4 /v . 4 * Vv /
vyjadrila ke kasacni stiznosti s argumentaci obdobnou argumentaci zalovaného.

Nejvyssi  spravni soud predevsim konstatuje, ze spole¢nost EVRAZ
VITKOVICE STEEL, a. s., méla pravo prihlasit se do fizeni, byt i ve fazi kasa¢niho
fizeni, nebotf zakon nestanovi lhatu &1 ¢ast fizeni, do nichz lze tohoto institutu
vyuzit (srov. § 34 za pouziti § 120 s. 1. s.). Formalni podminku Géasti splnila tim, ze
se do rizeni prihlasila a tvrdi dotleni na svych pravech. Nejvyssi spravai soud pak
dospél k zavéru, ze je splnéna i materialni podminka jeji ucasti, nebot predmétem

4 W4 4 M 4 vV 4 4 4 4 4
soudnitho rizeni je posouzeni stézovatelem namitaného nezakonného zasahu

v/ 7 7/ 4 4 / 4 4 v/ 4 v /
spocivajictho ve vedeni nezakonnych spravnich fizeni a ve vsech tkonech

Ve v / v N4 4 4 / 4 v 4 / v )
ucinénych v téchto fizenich, které se tykaji poruseni cenovych predpisu

vV Vv M 4 4 v o v / Vv v 4
stézovatelem, resp. jeho pravnim predchidcem, ve vztahu k osobé ziclastnéné na
v/ 4 Ve / o ) . v /7 4 . M v v / 4 4 4 vV
fizeni a zneuziti jeji existencni zavislosti na predmétnych dodavkach. Zaroven

v . vVv/ 4 4 / 4 \4 /v 4 4 M
ovSem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze uclastenstvi této osoby nebylo natolik

. /4 M . . /4 4 4 /v 4 . .
zjevné, aby vznikla povinnost krajského soudu dotazat se ji z ufedni povinnosti, zda
bude uplatnovat prava osoby zGclastnéné na fizeni (zde srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 32. 5. 2006, ¢j. 8 As 32/2005-81,
www.judikatura.cz).

Dale Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze podanim doruCenym krajskému
soudu dne 17. 8. 2007, tedy poté, kdy napadené usneseni krajského soudu nabylo
pravai moci (31.7.2007), stézovatel navrhl postoupeni véci Méstskému soudu v

Praze. Uvedl, ze v dusledku usneseni krajského soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢j. 22 Ca
235/2007-40, kterym tento soud vyloucil véc ve vztahu k Ministerstvu financi k
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samostatnému projednani a rozhodnuti, ztratila zaloba proti Ministerstvu financi
vazbu na Krajsky soud v Ostravé a mistné prislusnym soudem se stal Méstsky soud
v Praze. Vzhledem k provazanosti a vzajemné zavislosti jednotlivych skutecnosti a
tkont Ministerstva financi a zalovaného stézovatel navrhl postoupeni i nyni
posuzované véci Méstskému soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel podal navrh na postoupeni véci
v 4 \4 4 v 7 v/ 4 Vv . /
meéstskému soudu az po pravomocném skonceni fizeni pred krajskym soudem. K
projednani a rozhodnuti véci ve fazi kasaéniho fizeni, tj. po pravni moci
4 7 . v/ v / i vVv/ 4 4 4
napadeného usneseni, je pak prislusny Nejvyssi spravni soud. S ohledem na procesni
v/ 4 4 4 v v 4 4 4 v 4
stav rizeni by proto rozhodovani o predmétném procesnim navrhu bylo nadbyteéné
a ryze formalni.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud predem dal$tho odivodnéni konstatuje, ze byla-li zaloba
odmitnuta, prichazi pojmové v Gvahu pouze kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. t. s., jako zvlastni kasacni davod ve vztahu k ostatnim dtvodum podle §
103 odst. 1 s. . s. [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j.
3 Azs 33/2004-98 (¢. 625/2005 Sb. NSS)].

Zaloba proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni (dale jen ,zasah®)
spravniho organu, je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
4 4 M v 4 4 M \4 v 4 \4 4
pravnimi prostredky nebo domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny (§ 85 s. t. s.). Soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle soudniho
radu spravniho nepfipustny [§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Nejvyssi spravni soud jiz dtive rozhodl [srov. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢j.
2 Aps 3/2004-42 (¢. 720/2005 Sb. NSS)], ze zaloba proti nezakonnému zasahu,
pokynu nebo donuceni spravniho organu nenahrazuje zalobu proti rozhodnuti
4 4 4 /v 4 v/ 4 M . v v
spravniho organu a UcCastnik fizeni nedisponuje volbou, kterou z téchto zalob
povazuje za vyhodnéjsi a které rizeni tedy bude iniciovat. Uréujicim kritériem totiz
4 4 M \4 / / 4 \4 \4 M
neni procesni taktika zalobce, ale povaha napadeného tkonu s tim, ze zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu ma prednost pred zalobou proti nezakonnému
zasahu. Moznost podat zalobu proti nezakonnému zasahu nastupuje tehdy, kdyz
neni mozna ochrana jinymi pravaimi prostredky, vcetné zaloby proti rozhodnuti.

Z citovaného pravniho nazoru vySel 1 krajsky soud, ktery zkoumal, zda
stézovatel pred podanim zaloby proti nezakonnému zasahu vyuzil vSech pravnich
v o 4 v v v Ve . \4 4
prostredkt ke své ochrané. Zcela presné pritom konkretizoval moznost napravy,
kterou stézovatel mohl v souladu se zikonem vyuzit, a konstatoval, ze v

. 4 4 vV ¢ 4 /7 vV M 4 / M 4 4 4
projednavané véci je podani zalob proti rozhodnutim, kterymi napadena spravni
v/ 4 M v 4 vV Vo 4 / 4 Ve . \4 4
fizeni, v jejichz vedeni stézovatel spattuje nezakonny zasah, skoncila, nejen mozné,
ale tyto zaloby dokonce byly podany. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
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organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) pritom soud prezkoumava takeé zkraceni prav Gcastnika v
v/ 4 \ /4 N4 4 4 /4 4
fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti.

Stézovatel rovnéz namitl, ze zavér krajského soudu je v rozporu s pravnim
nazorem roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu [rozhodnuti ze dne 31 8.
2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, (¢. 735/2006 Sb. NSS)].

Namitka neni diivodna. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti uzavrel,
ze proces daniové kontroly nemusi vzdy vyustit v soudem prezkoumatelné
rozhodnuti, zprava o dariové kontrole neni rozhodnutim ve smyslu § 32 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisi, a neni
rozhodnutim ani ve smyslu § 65 s. t. s. Pravni nazor, podle néhoz by se proti
vytizeni i nevyfizeni namitek proti postupu pracovnika spravce dané mohl danovy

M 4 . \4 \4 v VYV /7 / M 4 v 4 M M 4
subjekt branit az v zalobé smérujici proti rozhodnuti o danové povinnosti samotneé,
byl neudrzitelny, protoze kdyby po provedenée danové kontrole spravce dané
nevydal dodateény platebni vymér, by byl danovy subjekt ponechan zcela bez
soudni ochrany. Proto Nejvyssi spravni soud dovodil, ze zahajeni i1 provadéni
danové kontroly, ktera neni samostatnym rizenim, ale diléim procesnim postupem,
muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat
\4 4 v
zalobu podle § 82 a nasl. s. 1. s.

Nyni posuzovana véc je skutkové i pravné odlisna. Stézovatel se domahal
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, spocivajicim ve vedeni spravnich
fizeni sp. zn. 13707/06-15 a sp. zn. 13708/06-16 a ve vsech Gkonech ucinénych v

Vv v/ ’ * o / /7 \4 \4 / 4 M v / /7 4 v/ 4
téchto fizenich. Ze spisu vyplyva, ze zalovany v ramci oznacenych spravnich tizeni
vydal dne 20. 4. 2007 a dne 27. 4. 2007 meritorni rozhodnuti. Ministerstvo financi
pak rozhodlo dne 12. 6. 2007 o zamitnuti odvolani proti obéma rozhodnutim
zalovaného a o potvrzeni téchto rozhodnuti. Stézovatel sam v zalobé uvedl, ze

M / . \4 M 4 / 4 O .
stejného dne jako podal zalobu na ochranu proti nezakonnym zasahtim podal 1
zalobu proti obéma rozhodnutim Ministerstva financi. Na rozdil od danové
kontroly, jejimz posouzenim se Nejvyssi spravni soud zabyval v citovaném
rozhodnuti, tedy v nyni posuzované véci spravni fizeni, v jejichz vedeni stézovatel
spatruje nezakonné zasahy zalovaného, nejen vyustila v soudem prezkoumatelna
rozhodnuti, ale stéZovatel tato rozhodnuti také napadl zalobou. Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze pravni nazor vysloveny v citovaném rozhodnuti jeho rozsifeného
senatu, jehoz se stézovatel dovolal, nelze z uvedenych davodu na nyni posuzovanou

v . . 4 N4 v 4 4 4 4
véc aplikovat. Krajsky soud naopak zcela pripadné vychazel z pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps
3/2004-42 (¢. 720/2005 Sb. NSS). Zaloba na ochranu proti nezdkonnym zasahtim
neni pripustna, nebot se stézovatel muze domahat ochrany jinymi prostiedky (§ 85

Vv 4 vV Vv M 4 4 /7 4 4 vV
s. I. s.), konkrétné zalobou proti rozhodnutim spravniho organu (§ 65 a nasl. s. r.
s.), coz ostatné jiz ucinil.

Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze krajsky soud vyloudil zalobu ve vztahu k
Ministerstvu financi k samostatnému projednani a rozhodnuti, aniz své rozhodnuti
oduvodnil. Stézovateli tak nejsou znamy davody postupu krajského soudu, v jehoz
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dusledku ztratila zaloba proti Ministerstvu financi vazbu na Krajsky soud v Ostrave,
jakkoliv je postup Ministerstva financi ve vzajemné souvislosti s postupem
zalovaného. Stézovatel vsak tyto skutenosti konstatoval, aniz by namitl a
specifikoval moznou nezakonnost postupu krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
se proto namitkou dale nezabyval.

S ohledem na shora uvedené oduvodnéni se Nejvyssi spravni soud nezabyval ani
namitkami zalovaného o existenci dalsich divoda pro odmitnuti zaloby (ukonceni
/4 4 v 4 4 4 /7 Vv \2 v 4 4 /7 Vv
tvrzeného zakazu v dobé podani spravni zaloby a opozdéné podani zaloby).

Usneseni krajského soudu neni nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. €) s. . s.], kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

Stézovatel nemeél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.), Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni neptiznal, nebot mu podle obsahu spisu nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti
zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. prosince 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



