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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatelky V.
K., zastoupené Mgr. Dagmar Difimalovou, advokatkou se sidlem v Praze 6, Muchova 9/223,
za Ucasti Magistratu hl. m. Prahy, odboru socialni péce a zdravotnictvi, se sidlem v Praze
1, Marianské nam. 2, vfizeni o kasacni stiznosti stézovatelky proti usneseni M¢éstského
soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, €. j. 1 Cad 74/2006 — 56, vedeném u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 6 Ads 129/2007, o navrhu na vylouceni soudcit Nejvyssiho spravniho soudu
z projednavani a rozhodovani této véci,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Bohuslav Hnizdil
a JUDr. Brigita Chrastilovd nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 129/2007.

r

Odidvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 2. 2007, €. j. 1 Cad 74/2006 — 56, zamitl
navrh Zalobkyné ze dne 28. 11. 2006 na ustanoveni zastupce.

Proti  tomuto  usneseni podala  stéZzovatelka  vCas  kasaéni  stiznost,
ktera byla ptedlozena k projednani NejvySSimu spravnimu soudu Méstskym soudem v Praze
dne 27.9. 2007 a které byla ptide€lena spisova znacka 6 Ads 129/2007. Nejvyssi spravni soud
piipisem ze dne 9. 10. 2007 (dorucen stézovatelce prostiednictvim zastupkyné dne
12.10.2007) poucil Gcastniky fizeni o slozeni senatu, ktery bude ve véci rozhodovat,
vcetné pripadnych zastupct, a dale o jejich pravu vznést ndmitku podjatosti ve lhtité jednoho
tydne od tohoto vyrozuméni.

Na uvedené pouceni reagovala stéZovatelka podanim ze dne 19. 10. 2007,
ve kterém uvedla, Ze uplatituje namitku podjatosti senatu, ktery ma rozhodovat ve slozeni
JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Bohuslav Hnizdil a JUDr. Brigita Chrastilova ve véci
sp. zn. 6 Ads 129/2007. Tuto namitku stézovatelka odtvodnila tim, Zze senat, vii¢i némuz
vznasi namitku podjatosti, rozhodoval v jejim piipadé o rozhodnuti o ustanoveni zastupce
jiz jednou, a to ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 84/2006 tak,
ze uvedenou kasacni stiznost zamitl. Podle stézovatelky je tedy ziejmé, ze by se v nové véci
vedené pod sp. zn. 6 Ads 129/2007 v ptipad¢ senatu, ktery ma rozhodovat ve stejném slozeni,
nejednalo o nezavislé a nestranné projednani véci v souladu se zakony platnymi v Ceské
republice, ale tento senat by dle stézovatelky s velkou pravdépodobnosti pouze ,,opsal®
rozsudek €. j. 6 Ads 84/2006 — 80, vydany v rozporu se zakonem, zejména pak s Listinou
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zékladnich prav a svobod. Podjatost 6. senatu Nejvyssitho spravniho soudu
1ze podle sté¢zovatelky dovodit 1 =ze skuteCnosti, Ze oznameni o sloZzeni senatu,
ktery ma ve véci rozhodovat, zaslal soud pouze pravni zastupkyni bez toho, aby informoval
o sloZzeni senatu soucasn¢ i1 UcCastnici fizeni, a stanovil velmi kratkou propadnou lhiitu
k vyjadreni piipadné podjatosti ¢lenil senatu. Stézovatelka proto navrhuje vylouceni 6. sendtu
jako celku z rozhodovani ve véci 6 Ads 129/2007.

K namitce podjatosti se vyjadiili stézovatelkou uvedeni soudci 6. senatu,
tj. JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Bohuslav Hnizdil a JUDr. Brigita Chrastilova. Shodné
uvedli, ze nemaji zadny vztah k véci samé ani k jejim UcCastnikiim, ktery by mohl ovlivnit
rozhodnuti v této véci. Dodali, Ze ndmitky jsou odiivodiiovany rozhodnutim tohoto senatu
v jiné pravni véci stézovatelky.

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s. f. s.), soudci jsou vylouCeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupctim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v ptfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 3
téhoz zakona soudce, ktery zjisti diivod své podjatosti, oznami takovou skutecnost predsedovi
soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Piedseda
soudu na jeho misto ur¢i podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li predseda
soudu za to, ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu,
rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho
spravniho soudu, jiny jeho senat. V dané véci byl rozhodnutim o namitce podjatosti poveien
v souladu srozvrhem prace Nejvyssiho spravniho soudu na rok 2007 devaty senat
tohoto soudu.

Stézovatelka divod podjatosti  jmenovanych soudct  shleddva v zévéru,
ke kterému dospél tento sendt v jiné, dle jejiho ndzoru obdobné, véci. Domnivéa se proto,
ze v jejim piipad¢ bude rozhodnuto v dusledku jiz vysloveného pravniho nazoru predem
znamym zpusobem, pfi¢emz tento predpoklad stejného posouzeni povazuje za nepiipustny.
S timto nadzorem vSak nelze souhlasit.

V § 8 odst. 1, vété posledni, s. f. s. je vyslovné uvedeno, ze divodem vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Divodem pro vylouceni soudce pak nemiize byt
ani subjektivni nespokojenost s rozhodnutim v jiné¢ véci, na némz se tento soudce podilel.
Ptfedvidatelnost rozhodnuti v ptipad¢ skutkové a pravné obdobnych véci neni negativnim,
nybrz zadoucim jevem. Ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona €. 6/2002 Sb., zdkona o soudech
a soudcich, ukldda soudci wvykladat zakon podle svého nejlepsSiho védomi a svédomi
arozhodovat v pfiméfenych lhltdch bez pratahil, nestranné a spravedlivé a na zakladé
skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem. Povinnosti NejvysSiho spravniho soudu
v fizeni o kasacni stiznosti je tedy seznamit se se vSemi okolnostmi piipadu a spravné
aplikovat zakon. Je tedy logické, ze v ptipadé obdobnych skutkovych a pravnich okolnosti
by mél byt zékon vyloZen stejné. Ptipad, kdy by senat Nejvyssiho spravniho soudu zaujal
odli$ny pravni nazor oproti jiz vyslovenému, zdkon pfipousti, ale stanovi pron¢j v § 17 a § 18
s. T. s. povinny postup. Z uvedeného je ziejmé, Ze piedpoklad rozhodnuti sendtu Nejvyssiho
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spravniho soudu v souladu s jiz diive vyslovenym pravnim nézorem nemuze byt bez dal$iho
vyrazem podjatosti soudcl senatu.

Vzhledem ktomu, Ze stéZovatelka se odvoldvala i na Listinu zakladnich prav
a svobod, je nutno uvést, ze soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim zhlavnich pifedpokladii spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry obc¢anii a jinych subjektl v pravo a pravni stat
(¢L. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce je predeviim subjektivni kategorii,
vyjadiujici vnitini psychicky vztah soudce k projedndvané véci v §ir§Sim smyslu (zahrnuje
vztah k predmétu fizeni, uCastnikiim fizeni, jejich zastupciim), o nichz je schopen relativné
presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce
by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni piezkoumatelnosti
vnitiniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat sife, tedy i v roving
objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce
pouze subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli (UCastnikovi fizeni), nybrz to, zda redlné
neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom,
ze soudce mé k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci mé byt zalozeno nikoliv na skute¢né prokdzané podjatosti, ale jiz tehdy,
jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko ucastnik fizeni
o podjatosti mize byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vSak musi
dit vyluéné nazadkladé hlediska objektivniho (shodné nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 370/04).

Diivod uplatiiovany stézovatelkou, tj. vylouceni soudct z projednavéni a rozhodovani
této veéci pro jejich rozhodovani v jiné vécné totozné véci, tedy neni divodem zptsobilym
vyvolat pochybnosti o nepodjatosti soudcti, ktefi v dané véci maji rozhodovat. StéZovatelka
souCasn¢ zadné jiné divody podle § 8 odst. 1 s.i.s. neuvedla a jmenovanym soudciim
ani nejsou znamy. Vzhledem ktomu, Ze sami tito soudci se neciti byt z projednévani
arozhodnuti véci vylouceni a tato skutecnost nevyplyva ani ze soudniho spisu, neshledal
devaty senat NejvysSiho spravniho soudu néavrh stézovatelky na vylouceni soudct
z projednavani a rozhodovani této véci divodnym. Se =zfetelem k vySe uvedenému
proto Nejvyssi  spravni soud rozhodl tak, Ze vySe jmenovani soudci 6. senatu
nejsou z projedndvani a rozhodovani véci, vedené u NejvysSiho spravniho soudu
pod sp. zn. 6 Ads 129/2007, vylouceni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



