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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Vojtécha
Simic¢ka a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M. B., zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, adresa pro dorucovani: Vaclavské namésti
21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 59 Az 91/2006, o piezkoumani rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 4. 8. 2006, C.j.
OAM-851/VL-10-08-2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 7. 2007, ¢.j. 59 Az 91/2006 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Z4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:

Zalobce (dale té7 ,.stéZovatel”) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostrave, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba smétujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 8. 2006, ¢j. OAM-851/VL-10-08-2006.
Rozhodnutim zalovaného spravniho organu byla zamitnuta zZadost stézovatele o udéleni azylu
jako zjevné nediivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich piedpisi
(dale ,,zakon o azylu®“, pozn. soudu: S G€innosti od 1.9.2006 byl v zdkoné o azylu termin
,»azyl“ nahrazen pojmem ,,mezindrodni ochrana“ a termin ,,pfekdzka vycestovani“ pojmem
,»dopliikova ochrana*.).

V odivodnéni svého rozhodnuti dospél krajsky soud ke shodnému zavéru jako
zalovany, ze sté¢zovatel ani v ramci podané zadosti o udéleni azylu ani pfi pohovoru vedeném
v prub¢hu spravniho fizeni neuvadél zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt v zemi
puvodu vystaven pronasledovani z divoda taxativné uvedenych v ust. § 12 zdkona o azylu.
Zalovanym spravnim organem bylo zji§téno a krajskym soudem potvrzeno, Ze diivodem
7Aadosti stéZovatele o azyl je snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, aby zde mohl nadale
pobyvat a pracovat. Stézovatel uvadél, Ze si jiz v Ceské republice zvykl a vratit se do vlasti
by mu ¢inilo znaéné potize ve smyslu jeho pracovniho uplatnéni. Spravni organ nepochybil,
kdyZ se nezabyval naplnénim ust. § 14 a ust. § 91 zdkona o azylu, nebot’ Zadost stézovatele
byla zamitnuta jako zjevné nediivodna.



¢.j. 3 Azs 105/2007 - 44

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale
jen ,s. f.s.“) zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni z4jmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni

odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmi sté¢zovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s innosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 €.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod €. 933/2006 Sb. NSS. V z4jmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opiit o néktery z divodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.ft.s., nybrz také uvést, v em
spatifuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny piesah
svych vlastnich z4jml a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé
kasac¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoZ by bylo mozné dovodit, v ¢em stéZovatel
spatfuje pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud
pak z Gfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich ptedpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti ve znéni jejiho doplnéni argumentuje diivody
obsazenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)ad)s. . s.

V kasaéni stiznosti je napadan rozsudek krajského soudu z divodu jeho nezdkonnosti,
protoze krajsky soud nedostate¢né¢ zkoumal rozhodnuti zalovaného, pokud tento neudélil
st¢Zovateli azyl zhumanitarnich divodid podle § 14 zdkona o azylu a dale nespravné
zhodnotil existenci piekdzek vycestovani, nebot je pravdépodobné, Ze by stézovatel
po navratu do zemé ptivodu mohl byt vystaven muceni, nelidskému a poniZujicimu zachazeni
¢i trestani.

Stizni namitkou podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je poukazovano na vadu fizeni
ve smyslu poruSeni ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, kdy si spravni orgén
neobstaral ditkkazy, které mu umoziuji objektivné rozhodnout, zda skutecnosti tvrzené
stézovatelem zakladaji divodné obavy z pronasledovani. Spravni organ ani krajsky soud
nepiihlédly pii svém rozhodovani k informacim ohledné zemé ptivodu stéZzovatele.

Stézovatel uvadi, 7e vzhledem ktomu, Ze pozadal v Ceské republice o azyl,
ma divodné obavy, ze mu hrozi v pfipadé¢ navratu do Guinejské republiky pronasledovani
ze strany statnich organi.

Stézovatel dale poukazuje na metodickou Ptiruc¢ku k postupu a kritériim pro ur€ovani
pravniho postaveni uprchlika stran problematiky prokazovani fakti.

Kasaéni stiznost konecné obsahuje odkaz na rozsudky krajskych soudii a zejména
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 4 Azs 421/2004, z n¢hoz stézovatel dovozuje
nutnost seznatelnosti volnych uvah spravniho organu pfi neudéleni humanitirniho azylu
pro nasledny pfezkum jeho rozhodnuti.

Co se tyce kasacni namitky stéZovatele, ze ma diivodné obavy, Ze mu hrozi v ptipadé
navratu do Guinejské republiky pronasledovani ze strany statnich organt, jedna se o novou
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skutecnost, k niz Nejvyssi spravni soud nemize ptihliZet, nebot’ ji sté¢Zovatel uplatnil aZ poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

Se skutecnosti, Ze v ptipad€ zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné
podle § 16 zdkona o azylu nepiislusi zalovanému posuzovat otdzku humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu, se jiz Nejvyssi spravni soud vypotadal napt. v rozsudku ze dne
10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz, stejné tak se skutecnosti, Ze spravni
orgdn neni povinen rozhodnout o piekazce vycestovani, jestlize zadost o azyl byla zamitnuta
podle § 16 zikona o azylu, viz rozsudek ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 5 Azs 230/2004 - 45,
www.nssoud.cz.

Namité-li stézovatel nedostatecna skutkovd zjisténi spravniho orgénu v piipade
zamitnuti Zzadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona o azylu, pak je zapotfebi poukazat na rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu,
kde se jednoznaéné vyjadiil k zdsadé a soucasné povinnosti tvrzeni azylovych divoda
samotnym stéZovatelem, a to rozsudek ze dne 20. 11. 2003, €. j. 2 Azs 27/2003 — 59,
publikovany pod. €. 181/2004 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 27/2003 —
48, www.nssoud.cz. K otdzce skutkovych zjisténi ohledné¢ zemé plvodu ve vztahu
k zjistovani skutkového stavu pii posouzeni Zzadosti o azyl jako zjevné nedivodné
viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005 €. j. 4 Azs 300/2004 — 36,
www.nssoud.cz. Stran poukazu stéZovatele na Pfirucku k postupu a kritériim pro uréovani
pravniho postaveni uprchlikli, odkazuje zdejsi soud napt. na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2006, €. . 2 Azs 124/2005, www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. I. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahrad€ nakladi fizeni o kasaéni stiZnosti se opird o ust. § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. t. s., podle né¢hoz Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nmejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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