¢.j. 3 Azs 104/2007 - 69

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simic¢ka a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobkyné H. I., zastoupena JUDr. Martinem
Kohlerem, advokatem se sidlem Ceské mladeze 135, Liberec VIII — Dolni Hanychov, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2006, ¢j. OAM-967/VL-07-04-
2006, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci pod sp. zn. 58 Az
23/2007, o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci ze dne 31. 8. 2007, €. j. 58 Az 23/2007 - 50,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (déle téz ,stéZovatelka®) broji v€asnou kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 31. 8. 2007, &.j. 58 Az
23/2007 - 50, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 9. 2006, ¢j. OAM-967/VL-07-04-2006. Timto rozhodnutim zalovany zamitl jako zjevné
nedivodnou zadost stézovatelky o ud€leni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (zakon o azylu), ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud podle § 104a
s. I. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
z4jmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢Zovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany, predstavuje
typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl zaveden jeho novelou
¢. 350/2005 Sb., s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem
stanovil typickd kritéria nepfiijatelnosti, byl proveden napi. usnesenim NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 36, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Stézovatelka (v fizeni pfed krajskym soudem je oznaCovédna jako ,,zalobce® a je
o ni pojednano v muzském rodé¢ — pozn. soudu) v kasacni stiznosti uvadi pouze obecna
tvrzeni, podle nichZz méla byt prondsledovana z divodu jeji pfisluSnosti k urcité socidlni
skuping€, uprchla, nebot se odmitla podfidit socidlnim omezenim, kterd ptredstavuji
pronasledovani. Pronasledovani provadely nékteré sloZzky obyvatelstva a tato jejich ¢innost
byla tolerovéana ze strany ufadi. Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti odkazuje na zaveéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, €. j. 6 Azs 41/2004 - 67.
Stézovatelka dale v obecné roviné namitd, ze byl zalovanym netlplné zjiStén skutkovy stav,
ohledné¢ této namitky NejvySSi sprdvni soud odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, €. j. 7 Azs 124/2004 - 45, publikovaném
pod €. 349/2004 Sb. NSS. Stran Zadosti sté¢Zovatelky o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni
stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze od 13. 10. 2005 ma ex lege podle § 32 odst. 5 zakona
o azylu odkladny tcinek kazda kasacni stiznost smétujici proti rozhodnuti krajského soudu
o zalobé& proti rozhodnuti ministerstva vnitra ve véci mezindrodni ochrany.

Ustalena a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani Zadné dal$i divody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti podle Nejvyssiho spravniho soudu kasacni stiznost svym rozsahem podstatné
neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky. NejvySsi spravni soud ji proto ve smyslu § 104a
s. I. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s,
pouzité¢ho piiméfené podle § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti kasacni stiznosti neméa
zadny z castnikl pravo na nadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni mejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



