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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyin JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Brigity
Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: G. V., zast. advokatem: JUDr.
Karlem Sochorem, Na Hradbach 2632/18, 701 00, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o udé&leni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2007, €. j. 61 Az 86/2005 -
17,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odmeéna advokata JUDr. Karla Sochora, se sidlem Na Hradbach 2632/18, 701 00,
Ostrava, se urcuje castkou 2400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

4

Odivodnéni:

Stézovatel se kasacni stiznosti domaha, aby byl zruSen rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28. 3. 2007, €. j. 61 Az 86/2005 - 17 o zamitnuti Zzaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 7. 2005, ¢.j. OAM-1119/VL-07-12-2005, kterym byla jeho zadost
0 azyl zamitnuta jako zjevn¢ nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zadkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (zakon o azylu).

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfiijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (ustanoveni § 2 s. f.s.). Zatimco ukolem krajskych soudl je projednat
a rozhodnout kazdy piipad, Nejvyssi spravni soud zajist'uje jednotu a zadkonnost rozhodovani
soudll ve spravnim soudnictvi (ustanoveni § 12 odst. 1 s. 1. s.). K plnéni jeho sjednocujici role
svéfuje zakon NejvysSimu spravnimu soudu rizné procesni néstroje, na prvnim misté
nepochybné¢ rozhodovani o kasacni stiznosti (ustanoveni § 12 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 102 s. f. s.). Ve vé€cech azylu vnové upravé institutu nepfijatelnosti
(ustanoveni § 104a s.f.s.) je kasacni stiznost mimotfddnym opravnym prostredkem
omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto
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ditvodli bude kasacni stiznost ve vé&cech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize
rozhodovani o ni umozni NejvyS§imu spravnimu soudu zdrovenl plnit obecnéjsi sjednocujici
funkci v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim piezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém ptipad¢ nestava
mén¢ u¢innou, nez v piipad¢ formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, piehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pred krajskym soudem
a spravnimi organy. PauSalni formalizovana spravedlnost, tedy stale nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy, vede ve svém
disledku k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou stejné
problematické, ne vSechny véci vyZzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci
znovu na vSech stupnich tak mize ve svém dusledku popfit samotnou spravedlnost systémem
vytvatenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a dilezitosti, jsou podrobeny
stejnému zachdzeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbytecné vydavanym
»potvrzenim®, ze jednou feCené stale plati, zatézovanim soudniho systému dal$im fizenim
s ptedem znamym prubéhem a vysledkem, ktery ,,pfinese” pouze netinosnou délku fizeni
pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém
neni a ani nemuZe byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné piipomenout, Ze v pfipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stéZovateli jiz jednou poskytnuta individudlnim projedndnim jeho véci na trovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi

nezvySsuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut piijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovédhu mezi dvéma zdjmy:
zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zdjmem na efektivité¢ plsobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz ¢asto kladeny na dosaZeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. nilez
ze dne 13. 11.2001, sp. zn. PL US 15/01, Sbirka nalezi a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezt a usnesent, sv. 31,
str. 149), ,,[...] Zddny pravni fad neni a nemtze byt z hlediska soustavy procesnich prostredkti
k ochrané prav, jakoz i zhlediska soustavy uspofadani pfezkumnych instanci, budovan
ad infinitum. Kazdy pravni fad pfindsi a nutné musi pfinaset i urdity podet chyb. Ugelem
ptezkumného, resp. pfezkumnych fizeni miize byt redln¢ takovato pochybeni aproximativné
minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci je proto
vysledkem poméfovani na strané jedné usili o dosazeni panstvi prava, na strané¢ druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimotradnych
opravnych prosttedkl, cili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v ptipad¢ diivodl vyjimecnych.*

V daném pripad¢ stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi predev§im s tvrzenim
soudu, Ze duvody, pro které¢ opustil zemi svého pluvodu, tak jak je uvadél pfi své zadosti
o azyl, nelze podiadit pod zddny z divodu pro udéleni azylu; nesouhlasi s tim, Ze neuvedl
zadné skuteCnosti svédéici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. StéZovatel se domniva, ze krajsky soud
opominul skutecnost, ze stézovatel uvadel v pribéhu spravniho fizeni, ze se v zemi pavodu
obaval o sviij zivot, byl donucen odvézt svou rodinu do bezpeci a sdm byl nucen opustit svou
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zemi, kde se nemohl domoci svych prav a bezpeci. Musel také ukoncit své podnikani —
provoz sportovni Skoly. Tedy se obaval prondsledovani. Stézovatel se tak domniva, Ze jeho
zadost nebyla posouzena objektivné, piihlédlo se pouze k né€kterym uvedenym diivodim.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢Zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s t¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitdna moznost neomezené volné tvahy. Pfi aplikaci
ustanoveni § 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se sprdvnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde piedstavovany
»presahem vlastnich z4jmi stézovatele® nelze obsahové dostateCné piesn¢ vymezit a jeho
aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém ptipadé. Neurcité pravni pojmy
zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze uspéSné zcela presné pravné definovat; jejich
obsah arozsah se miZe ménit, ¢asto byva podminén Casem a mistem aplikace normy.
Zékonodarce vytvari prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu
ur¢itého neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu
se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz 1 ostatnimi okolnostmi
pfipadu, pfi¢emz sdm musi alespoil rdimcov€ obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu
objasnit, a to ztoho hlediska, zda posuzovanou véc lze do rdmce vytvoren¢ho rozsahem
neurcitého pojmu zaradit.

Presahem vlastnich zajmii stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je — krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu piipadii ¢i pravnich otdzek. To prakticky
znamena, Ze presah vlastnich z4jmi sté¢Zovatele je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.
Nejvyssi spravni soud neni vradmci této kategorie pifijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se Ize divodné¢ domnivat, Ze kdyby k nému nedoSlo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni piedevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zplsobila pfijatelnost nésledné kasaéni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z divodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je déna splnénim zdkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.),
fadné zastoupeni (ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalSich zdkonnych divoda
nepiipustnosti (ustanoveni § 104 s. . s.) apod. Divodnost kasacni stiznosti na stran¢ druhé
je otazkou vécného posouzeni kasacnich divodi stéZzovatelem uvadénych (ustanoveni § 103

odst. 1 s.1.s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zpisobem naznaCenym vySe zkoumdan piesah vlastnich z4jma stéZovatele, tedy jeji
prijatelnost. Ptichazi-li stézovatel s ndmitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz diive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
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pfipustna i pfijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost. V daném piipadé vsak
mira obecnosti sjakou byla kasacni stiznosti podana, aniz by byla upfesnéna konkrétni
pochybeni zalovaného ¢i soudu, nesveéd¢i pro to, aby kasacni stiznost mohla byt povazovana
za prijatelnou. Je v z4jmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a tvrdit néktery z divodi kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 s.ft.s., ale také uvést, v em spatiuje, v mezich kritérii
piijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipadé€ presah svych vlastnich z4jmu, a z jakého
davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.
S blize neupfesnénym tvrzenim stéZovatele, Ze se v zemi plvodu obaval o sviij Zivot a byl
nucen odvézt svou rodinu do bezpeci, se Nejvyssi spravni soud jiz vypotadal napt. v rozsudku
ze dne 16. 8. 2006, €. j. 3 Azs 301/2005 - 78 (pfistupno na www.nssoud.cz), ve kterém bylo
konstatovano, ze ,, skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi puivodu obavy pred vyhroZovanim
ze strany soukromé osoby a md zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani ditvodem
pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu“ a rovnéz napf.
v rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54 — , Obecné tvrzeni steézovatele
o obavach z prondsledovani ci nebezpeci, které mu hrozi v zemi puvodu, bez prokazani
existence takového nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel v zemi puvodu neobratil se svymi
problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené duvody udéleni azylu*
(publ. www.nssoud.cz).

S obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud vypotadal i napf. v rozhodnuti ze dne
10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48 - ,, Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy
pred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise
v situaci, kdy politicky system v zemi puvodu Zalobce davda obcanum moznost domdhat
se ochrany svych prav u statnich organii, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny.

Nejvyssi spravni soud je toho néazoru, Ze jak spravni orgéany, tak krajsky soud,
prihlédly ke vSem podstatnym skutecnostem a zjistily dostatecné skutkovy stav.

Nejvyssi spravni soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti NejvySsi spravni soud konstatuje, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto
ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s.; zadny z Gi€astnikii nema pravo na ndhradu nakladt fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

StéZzovateli byl pro toto fizeni pifed soudem ustanoven soudem advokat; v takovém
pripad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.,
ustanoveni § 120 s. t. s.). Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 1 x 2100 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby — pievzeti a ptipravy zastoupeni a 1 x 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych
vydajt, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), ustanovenim § 7, ustanovenim § 11
odst. I pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi; celkem tedy
odmeéna advokata ¢ini 2400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



