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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: M. H., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7,
v tizeni o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
26. 4.2000, ¢. j. 64 Az 34/2005 - 17,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gi¢astnikii nem4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 2. 2005, €. j. OAM - 286/VL - 07 - 11 - 2005,
zamitnuta; a o nékladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze zaddny z UcCastniki nema na jejich
nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podal zalobce (déale jen ,stéZzovatel™) proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, ktery mu byl dorucen dne 6. 6. 2006, v zakonné lhuté kasacni
stiznost. Ktera byla stézovatelem osobn¢ poddna u Krajského soudu v Ostravé 15. 6. 2006.
Soucasné stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce zifad advokatd pro fizeni o kasacni
stiznosti a o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 10. 2006, €. j. 64 Az 34/005 - 32, byl
stéZovatel vyzvan, aby ve lhtté jednoho mésice ode dne doruceni této vyzvy dolozil do spisu
plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti,
a prostfednictvim svého zéastupce doplnil Gdaj o doruc¢eni napadené¢ho rozsudku a uvedl
divody kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s., a to poté, kdy timto usnesenim
byl zamitnut navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 35 odst. 8 s. f. s. Stézovatel byl fadné poucen, ze nebude-li podani ve stanovené lhuté
doplnéno a v fizeni nebude moZno pro tento nedostatek pokraCovat, bude jeho podani
odmitnuto. Ve stanovené lhiité, a ani pozdéji, stéZovatel nedoloZil k vyzvé soudu plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti pfed NejvySSim spravnim
soudem.
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Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud stézovatel sam nemé vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastniho zédkona vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel, ktery nemé pravnické
vzdélani, neni zastoupen a ptes vyzvu soudu nepiedlozil plnou moc udélenou advokatovi
pro zastupovani v tomto fizeni.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. . s. a predlozil kasacni stiznost se spisy NejvysSimu spravnimu soudu.
Neodstranéni vad podéani brani vécnému vyftizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek
podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto NejvysSimu spravnimu
soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. t. s.) kasacni
stiznost odmitnout. O odkladném uc¢inku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval - je stanoven
piimo ze zékona (32 odst. 5 zdkona o azylu).

Vyrok o nékladech fizeni mé& odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
§ 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z Gicastnikli nema pravo na nahradu nékladi fizeni, byla-li
zaloba (v tomto ptipad¢ kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu






