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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobci: a) Ing. J. A.,
b) S. A., zastoupenych JUDr. Alesem Videnskym, advokatem se sidlem Sokolska tfida 22,
702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, proti zalovanému: Krajsky airad Moravskoslezského
kraje, sesidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava, proti rozhodnuti ze dne 22.12.2004,
&.j. UPS/2488-2/04/K3, v Fizeni o kasadni stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 20. 6. 2007, €. j. 22 Ca 47/2005 - 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobci memaji pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se neprFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.12.2004 zamitl Zalovany odvolani Zalobcii a potvrdil
rozhodnuti M¢stského uradu Frydek — Mistek (dale jen ,,stavebni urad) ze dne 16. 9. 2004,
kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby 27 tfadovych garazi pro osobni automobily,
elektroptipojky, zpevnénych ploch, sjezdu a vsakovaci studny pro destové vody
na parc. €. 628, 629 a 630 v katastrdlnim Uzemi M., pfiemz Cast gardzi byla umisténa
ve vzdalenosti 0,75 m od severni stény rodinného domu ve vlastnictvi Zalobcti na parc. €. 631,
k. 0. M.
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Proti rozhodnuti Zalovaného brojili Zalobci Zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave,
v niz namitali nemoznost udrzby rodinného domu i garazi vzhledem k malé odstupové
vzdalenosti obou staveb. Krajsky soud zalobu svym rozsudkem ze dne 20. 6. 2007 zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobci nesouhlasili s pravnimi zavéry krajského
soudu, nebot’ by tak byli zcela vylouceni z udrzby své nemovitosti. Pokud soud povazuje
argumentaci Zalobctl ustanovenim § 14 odst. 7 a 8 vyhlasky Ceského tifadu bezpe&nosti prace
a Ceského banského ufadu ¢&. 324/1990 Sb., o bezpeénosti prace a technickych zafizeni
pfi stavebnich pracich, za uc¢elovou proto, Ze zebiik neni jedinym moznym feSenim, které¢ho
1ze pouzit pti opravach ¢i udrzbé rodinného domu zalobcti nebo garazi, a neni zde dostatecny
odstup pro to, aby mohli zebiik bezpecné pouzit, a zaroven fikd, Ze Zebiik neni jedinou
pomiuckou pii udrzbé nemovitosti, tak si 1ze jist€ pro soud i s ur¢itou mirou drzosti predstavit,
ze bude na misto opravy osoba tuto opravu provadé¢jici spusténa z vrtulniku. Podle Zalobct
je naprosto nutné, aby soud pii Gvaze pouzival zasady piiméfenosti, a pokud soud uvadi,
ze zebiik, ktery se zde nevejde, neni jedinou pomickou pouzivanou pii udrzbé nemovitosti,
tak si Ize stézi predstavit, ze by zde bylo leSeni a tidrzba by byla provadéna z tohoto leSeni.
Pokud soud nesouhlasi s argumentaci zalobct podle § 52 odst. 3 pism. a) citované vyhlasky
atika, Ze uvedené ustanoveni se zabyva pouze konkretizaci jednoho zvySe uvedenych
zpisobli bezpecného zajisténi, a Ze 1 vtomto piipadé je moZno feSit situace pii Udrzbé
¢1 Upravach nemovitosti jinym zplisobem, tak necht’ soud sdé€li Zalobclim, jakym. Rozhodnuti
soudu je dle zalobcti naprosto vytrzeno z kontextu realného Zivota. Zalobci nevi, jak maji
své nemovitosti udrzovat, protoze budou-li porusovat vyhlasky, na néz se v Zalob& odvolavali,
tak se mohou vystavit nebezpe¢i spachani piestupku podle norem stavebniho zakona.
Cely ptipad je typickym ptipadem toho, kdy stavajici stav je narusen novym stavebnikem,
ktery nedodrzuje normy stavebniho prava, ale ,,ono se nic ned¢je” a organy budou
nedodrzovani téchto norem piehlizet. Je tedy otdzka, zda je viibec nutno normy podzakonné
sily dodrzovat, a pro koho povinnost dodrzovani téchto norem vibec plati. Zalobci
také uvedli, ze byl porusen i § 8 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu.

Z téchto dlivodl Zalobci navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti v poskytnuté lhité nevyjadril.
Kasacni stiznost neni divodna.

K blize nespecifikované namitce, ze zalovany porusil § 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
1ze pouze obecné konstatovat, ze takové poruseni Nejvyssi spravni soud neshledava. Na dany
pripad nedopadad zadna ze specidlnich norem § 8 (odst. 2, 3 a 4); aplikovat Ize tudiz
pouze generalni ustanoveni odstavce prvého, pfiemz stavebni tufad posoudil odstup
rodinného domu a planovanych garazi podle zde uvedenych kritérii a v souladu se stanovisky
dotéenych orgdnt statni spravy a své zavéry uvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti.

Ve zbyvajici ¢asti kasaCni stiznosti se Zalobci soustfed’uji na nemoZznost provadét
udrzbu svého rodinného domu, jelikoz odstup zamyslené stavby gardzi od stény tohoto domu
(stojiciho piimo na hranicich jejich pozemku) &ini pouze 0,75 m. Zalobci piedné namitaji,
ze velikost odstupu je v rozporu s § 14 odst. 7 a 8 vyhlasky ¢. 324/1990 Sb. Tato ustanoveni
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uvadéji, Ze ,,zebiiky pouZzivané pro vystup musi piesahovat vystupni ploSinu o 1,1 m. Pfesah
zebfiku mohou nahradit pevna madla nebo jind pevna cast konstrukce, za kterou
se 1ze spolehlivé uchopit. K zajisténi stability musi byt zebiik zabezpeten proti posunuti,
bo¢nimu vychyleni, zvraceni nebo rozevieni. Sklon jednoduchého Zebiiku nesmi byt mensi
nez 2,5:1. Za pficlemi musi byt volny prostor alespoit 0,18 m, u paty Zebfiku ze strany
pfistupu nutno zachovat volny prostor minimalné 0,6 m*. Z citovanych norem je tedy nutné
vyvodit, ze pro udrzbu rodinného domu nebude po vystavbé gardzi mozné pouzit zebiik
opfeny o tento diim, nebot’ dany prostor neumoziuje jeho bezpené pouzivani. Nelze vSak
dospét k zavéru, ze by tato skuteCnost (nemoznost pouzivat zebiik na strané¢ Zalobci)
znamenala nezdkonnost rozhodnuti zalovaného o umisténi stavby gardzi. Zdejsi soud
si je védom situace zalobct, kdy je stavba garazi bude omezovat v moznostech udrzby jejich
rodinného domu, avSak kazdd nova stavba ma urcité ucinky na své okoli, které¢ nelze vzdy
zcela minimalizovat. V téchto pfipadech je pak nutné vazit zajmy jednotlivych stran, pficemz
v projednavaném piipad¢ zdjem na stavbé garaZi zjevné musi prevazit nad zdjmem Zalobcl
pouzivat k udrzbé domu zebtik, bude-li soucasné Zalobciim zajisténa redlnd moznost udrzovat
svoji nemovitost jinym zpisobem. Jak jiZ naznacil krajsky soud ve svém rozhodnuti, k udrzbé
rodinného domu lze jisté vyuzit 1 jiné pomucky, pficemZ po Zalobcich nikdo nezada,
aby se k vySe poloZenym mistlim oprav nechavali spoustét z vrtulniku. Nejvyssi spravni soud
se nepovazuje za instituci povolanou k poskytovani rad, jak nejlépe udrZzovat a opravovat
rodinny dim. V soucasné dob¢ jiz existuje celd fada spolecnosti vyrabé&jicich produkty
(neni tieba pocitat pouze s klasickymi velkymi leSenimi) a jist€¢ je mozné nalézt takovy,
ktery vyhovi i omezenému prostoru, ktery je k dispozici.

Zalobci se také dovolavali § 52 odst. 3 pism. a) vyhlagky & 324/1990 Sb.,
ktery se vénuje zajiSténi prostorti, nad kterymi se pracuje, a jenz stanovi, ze ochranné pasmo,
vymezujici ohrazenim ohrozeny prostor musi mit $itku od okraje pracovisté nebo pracovni
podlahy nejméné 1,5 m pfii praci ve vysce od 3 m do 10 m vcetné, kam spadé vyska rodinného
domu Zalobctl. Zalobci se tedy domnivaji, Ze nebudou moci dostat uvedené $ifce ochranného
pasma, kdyz ve vzdalenosti 0,75 m od jejich rodinného domu (potencionalniho vySkového
pracoviité) budou umistény garaze. Ugelem uvedeného ustanoveni je viak zejména chranit
tteti osoby pohybujici se v prostoru staveni$té pred Gjmou zpiisobenou padem piredméta
pouzivanych na vyvySeném pracovisti, a soucasné chranit pracovniky zde pracujici
pied nezddouci Cinnosti téchto tietich osob, tj. zamezit v pfistupu téchto osob na ohrozena
volné prostranstvi, na nichz se jinak mohou pohybovat. Z logiky véci plyne, ze neni mozné
vytyCovat ochranné pasmo tam, kde neni volny prostor, ale kde stoji stavba (a to jakakoliv,
napf. gardz). Nejvyssi spravni soud proto nesdili obavy Zalobct, ze kdyz v ptipadé rozsahlejsi
opravy na svém domé nevytyCi ochranné pasmo kvili pfitomnosti garaZi, Ze se dopusti
prestupku. Kromé toho i krajsky soud ve svém odivodnéni uvedl, ze moznosti zajiSténi
prostor, nad kterymi se pracuje, je vice. Ptaji-li se Zalobci, jaké moznosti to jsou, pak zdejsi
soud odkazuje na § 52 odst. 2 citované vyhlasky ¢. 324/1990 Sb. Nejvyssi spravni soud tedy
uzavird, ze rozhodnuti o umisténi stavby nemuize byt nezdkonné pro to, ze neumoziuje
vyty¢eni ochranného pasma ve smyslu § 52 uvedené vyhlaSky u sousedni nemovitosti
pro pripad jeji opravy. Opa¢ny vyklad by vedl k absurdnim désledkiim: z diivodt moznych
budoucich oprav kazdé stavby by nebylo mozné stavét budovy bez vzajemnych odstupt
(fadovky), ale naopak kazda stavba by musela mit kolem sebe volny prostor, jehoz velikost
by zavisela na vySce této stavby. Nejvyssi spravni soud proto namitky zalobcli neshledal
divodnymi.
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Polemiku Zalobci ohledné povinnosti dodrzovat podzakonné piedpisy pak nelze
podfadit pod néktery z diavodi podani kasacni stiznosti (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud se proto touto Casti kasaCni stiZznosti nezabyval pro jeji nepfipustnost
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Zalobci tedy se svymi namitkami neuspéli; jelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou. O ndhradé nakladi fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci neméli ve véci ispéch,
a nemaji proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. prosince 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



