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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele Z. O., za G€asti Ministerstva vnitra, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 18. 12. 2006, €. j. 65 Az 405/2005 - 41,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastnikii me m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

4

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se stézovatel domahd zruseni
shora oznac¢eného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,.krajsky soud*), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (déale jen ,,spravni organ®) ze dne
26. 8. 2005, ¢. j. OAM-1458/VL-20-08-2005, kterym stézovateli nebyl ud€len azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst.1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zédkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (déle jen ,,zakon o azylu®), ve znéni pozdéjsich
predpisi, stim, ze bylo zaroveil vysloveno, Ze se na stéZovatele nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu, ve znéni platném v dobé vydani
rozhodnuti.

Stézovatel v jim podané kasacni stiznosti své ndmitky nepodiadil pod zadny
ze zakonnych davodii zakotvenych v ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,;s. t. s.). Z obsahu kasa¢ni stiznosti
je patrné, Zze nesouhlasi srozhodnutim spravniho organu ve véci jeho Zzadosti o azyl
a domniva se, ze pfi projednani jeho véci doslo ze strany spravniho organu k pochybeni,
proto ho napada v celém rozsahu pro nezdkonnost. Ta je dle jeho ndzoru zplsobena tim,
ze spravni organ nezjistil ptresné¢ a uplné skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti,
¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zékona ¢. 71/1976 Sb., o spravnim
fizeni, a nemohl tedy spravn¢ usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti
potiebuje zodpoveédét. ,, Rozhodnuti podle néj nevyplyva ze zjistenych podkladii, tj. neni
zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro née. Stézovatel dale wuvadi,
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Ze je presvédcen o tom, Ze v zemi svého puvodu je ohrozen na Zivoté tim, Ze nalezi k urcite
socialni skupiné. Splnuje tak podle jeho ndazoru podminku § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Vjeho pripadé nejde jen o ohroZeni Zivota, ale také o nepredstavitelny psychicky natlak,
a stat neni stezovateli schopen odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim. Rozhodné jde o ditvody humanitarni, na zaklade kterych bylo mozno k udéleni
azylu pouzit § 14 zakona o azylu*. Z téchto diivodu stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V rdmci
svého podani stézovatel také kromé zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni
bezplatného zastupce ztad advokatl uplatnil také navrh na pfizndni odkladného ucinku
své kasacni stiznosti, zadost o vefejné projednani véci a zddost o tlumocnika do ruského
jazyka.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji pripustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek fizeni. Pouze v ptipad¢, ze by soud shledal
kasacni stiznost ptipustnou, rozhodoval by nésledné o jeji ptijatelnosti podle § 104a s. t. s.

V kasaéni stiznosti stéZzovatel pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatl. Krajsky
soud stézovateli usnesenim ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 65 Az 405/2005 — 71, neustanovil
zastupce z fad advokatil, nebot’ stézovatel soudu na vyzvu soudu nedolozil tadn€ vyplnény
formular ohledn¢ svych osobnich, vydélkovych a majetkovych poméra a neprokazal tak,
ze splituje predpoklady pro ustanoveni zastupce z fad advokati. Ze soudniho spisu vyplynulo,
Ze toto usneseni prevzal sté¢Zovatel osobné dne 6. 8. 2007 u Krajského soudu v Ostrave,
kam se toho dne dostavil se Zadosti o potvrzeni o probihajicim fizeni o kasa¢ni stiznosti
poté, co mu bylo pfedmétné usneseni neuspésné doruovano na adresu, kterou sam uvedl
jako svou dorucovaci adresu ve své kasacni stiznosti ze dne 6. 2. 2007 a kterd zaroven
byla vedena v informacnim systému cizinecké policie jako misto pobytu stézovatele.
V zdznamu o vydaném potvrzeni, jenz je zaloZen na €. l. 76 soudniho spisu, je pozndmka,
ze sté¢zovatel na dotaz soudu uvedl, ze trva na tom, Ze se na jim uvedené dorucovaci adrese,
tj. na Ubytovné v Aredlu t. p.v P. 9 — B., P. 569, zdrzuje. Dotaz byl ze strany soudu ucinén
s ohledem na skuteCnost, Ze na této adrese sté¢Zovatel opakované jemu adresované zasilky
nepiebiral, a dle pisemného vyjadieni ubytovatelky ze dne 5. 4. 2007 (na €. 1. 62 — 63 spisu)
do tohoto data na ubytovné ubytovan nebyl a jeho osoba ubytovatelce nebyla zndma. Na
zaklad¢ této informace, resp. potvrzeni mista pobytu ze strany stézovatele, zaslal krajsky soud
na shora uvedenou adresu sté¢Zovateli vyzvu (usneseni ze dne 14. 8. 2007, €. j. 65 Az
405/2005 — 78), aby ve lhuté jednoho meésice od doruceni vyzvy dolozil soudu plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a zaroven doplnil dalsi
nezbytné ndleZitosti svého podani. Soucasné stézovatele poucil, Ze nebude-li stéZovatel
zastoupen advokatem a nebudou-li doplnény divody kasacni stiznosti a rozsah napadeni
rozsudku a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude fizeni o kasaéni
stiznosti dle ustanoveni § 37 s. f. s. odmitnuto.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.*), ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 5 s. f. s., soud
pfedd pisemnost k doru¢eni na misto, kde se fyzickd osoba zdrzuje, nebo na adresu,
kterou mu tato osoba sd¢lila. Nebyla-li pak tato osoba v misté, kde se zdrzuje, nebo na adrese,
kterou uvedla, zastizena, doruCujici organ pisemnost ulozi, neni-li ji zarovenh mozno dorucit
jiné vhodné osobé bydlici, piisobici nebo zaméstnané na témze misté nebo v jeho okoli,
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kterd adresata zna a souhlasi stim, ze mu pisemnost odevzdd (nejde-li o pisemnost,
ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou).

Nejvyssi spravni soud v soudnim spise ovefil, ze pokus dorucujiciho organu
o doruceni soudni obsilky obsahujici usneseni ze dne 14. 8. 2007, €. j. 65 Az 405/2005 — 78,
stézovateli byl u¢inén dne 20. 8. 2007 a vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nebyl v misté
doruCovani zastizen, byla téhoz dne pisemnost ulozena u drzitele posStovni licence
a adresatovi byla v mist¢ dorucovani zanechdna vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Protoze
se nejednalo o pisemnost, kterd méla byt dorucena do vlastnich rukou adresata, a ulozena
zasilka nebyla vyzvednuta do 3 dnt od ulozeni, povazuje se v souladu s ustanovenim § 50c
odst. 4 o. s. . posledni den této tfidenni zakonné lhity za den doruceni, i kdyZz se adresat
o ulozeni nedozvédél. Timto dnem byl v posuzovaném piipadé Ctvrtek 23. 8. 2007 a tento den
je proto nutno povazovat za den doruceni predmétné pisemnosti. Skutecnost, ze stézovatel
soudu nasledné¢ dne 8. 10. 2007 sd¢lil jako misto svého nového pobytu adresu v P. 9
— H. P., L. 56, je pro posouzeni u¢innosti ndhradniho doruceni vyzvy jiz nerozhodnd, nebot’
k tomuto sdéleni doslo az ex post, tedy az poté, co doruCované usneseni nabylo pravni moci.
Dnem 23. 9. 2007 jiz tedy také uplynula mési¢ni lhita, kterou krajsky soud stézovateli
stanovil k odstranéni vad podéni, mimo jiné i nedostatku povinného zastoupeni, které je
jednou z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel jako fyzickd osoba musi byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupeny advokatem, pokud sam nemd vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie. S ohledem na to,
ze stézovatel na vyzvu soudu nijak nereagoval a plnou moc udélenou advokatovi
pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti soudu ve stanovené lhaté nepiedlozil, Nejvyssi
spravni soud byl nucen konstatovat, ze stézovatel v tomto fizeni neni fadné zastoupen
advokatem.

V daném piipadé¢ tak podani stéZovatele neobsahovalo ani zdkonné nélezitosti
a stézovatel nebyl ani zastoupen zastupcem z fad advokati. Soud stézovatele k odstranéni vad
podani fadné vyzval a stanovil mu k tomu lhitu odpovidajici zdkonu. Vady ani nedostatek
zékonného zastoupeni vSak ani na vyzvu odstranény nebyly. Jestlize nebylo podani ve lhiité
stanovené soudem doplnéno (§ 37 odst. 5, véta prvni, s. . s.), brani tato skutecnost vécnému
vyftizeni kasacni stiznosti, nebot’ se jedna o nedostatek podminek fizeni, jenz je podle § 46
odst. 1 pism. a) s. 1. s., za pouziti § 120 s. f. s., divodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

StéZzovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. . s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasacni
stiznost ve vécech azylovych je vybavena odkladnym ucinkem ex lege (ustanoveni § 32
odst. 5 zdkona o azylu). Ve véci Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkil pro kasaéni fizeni
je nutno uvést, ze stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ch) zékona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, od poplatkové povinnosti osvobozen. Konecné
pokud jde o navrhy stéZovatele na vefejné projednani kasacni stiZznosti a ustanoveni
tlumoc¢nika do jazyka ruského, pak je nutno konstatovat, ze se s ohledem na to, Ze kasacni
stiznost byla Nejvy$§im spravnim soudem odmitnuta, jednd o navrhy zcela bezpfedmétné.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle ustanoveni § 46

odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl. O nahrad¢ nakladl tizeni rozhodl
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soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle n¢hoz nema
zadny z Gcastniki pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-1i kasacni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. prosince 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



