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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et. Ing. et. Bc. Radovana Havelce
v pravni véci stézovatelky D. L. L., o. s., zastoupené JUDr. Luborem Bernatikem, advokatem
se sidlem v Ostravé —Moravska Ostrava a Privoz, Preslova 9, za ucasti Finanéniho
Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé — Moravska Ostrava a Pfivoz, Na Jizdarné 3, v
fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 7. 2007, €. j.
22 Ca 421/2005 - 153,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se odmita.
I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23.7.2007, €.j. 22 Ca 421/2005 - 153,
zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne
3.10.2005, ¢.j.  4490/130/2005, ¢.j.  4579/130/2005,  ¢.j.  4580/130/2005,
¢.j.4581/130/2005, ¢&.j. 4582/130/2005, ¢.j. 4583/130/2005, ¢.j. 4584/130/2005,
¢.j.4585/130/2005, ¢.j. 4586/130/2005, ¢.j. 4587/130/2005, ¢.j. 4588/130/2005
a €. j. 4589/130/2005, kterymi bylo rozhodnuto o jejich odvoldnich proti dodatecnym
platebnim  vymérim  Financniho  ufadu Ostrava I ze dne 1.12.2004,
.j. 149474/04/389912/4523, ¢.j. 149500/04/389912/4523, ¢&.j. 149503/04/389912/4523,
.j. 149508/04/389912/4523, ¢.j. 149511/04/389912/4523, ¢.j. 149515/04/389912/4523,
C.J. 149519/04/389912/4523, ¢.j. 149520/04/389912/4523, ¢.j. 149527/04/389912/4523,
C.j. 149528/04/389912/4523, ¢.j. 149530/04/389912/4523 a ¢.j. 149532/04/389912/4523,
jimiz byla stéZovatelce dodate¢né vyméiena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
roku 2002 v celkové vysi 5 729 773 K¢.

O« O

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z ditvodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.{.s., vniz vyjadfila nesouhlas
se zavery krajského soudu a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud by se mohl vécné zabyvat ndmitkami stézovatelky obsazenymi
v tomto mimotfadném opravném prostiedku jen tehdy, pokud by byla kasa¢ni stiznost podana
v zékonné lhuté.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s.f.s., lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. To neplati o lhiitach stanovenych podle hodin.
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Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s.{.s., lhiita urcend podle tydni, mésicti nebo rokl
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, konci lhiita uplynutim posledniho dne tohoto meésice.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 prvni véty s. f.s. musi byt kasacni stiznost podana
do dvou tydni po doruceni rozhodnuti.

Napadeny rozsudek krajského soudu byl stézovatelce dorucovan do vlastnich rukou
jeji zastupkyné Ing. D. F. na adresu O.—V., S. 709/4. JelikoZ viak adresitka na uvedené
adrese nebyla zastizena, byla zasilka uloZena dne 17.8.2007 na po$té¢ a adresatce byla
zanechana vyzva, aby si zésilku vyzvedla. Adresatka si vSak zasilku nevyzvedla ani do 10 dnti
od uloZeni, a proto bylo nutno povaZzovat posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se
adresatka o ulozeni nedozvédéla (§ 50 ¢ odst. 4 o.s. f. ve spojeni s § 64 s.t.s.). Za téchto
okolnosti byl stéZovatelce podle citovaného ustanoveni doru¢en napadeny rozsudek v pondéli
dne 27.8.2007, byt si ho zastupkyné vyzvedla az dne 3.9.2007. S ohledem na tyto
skutec¢nosti bylo poslednim dnem lhity k podani kasaéni stiznosti pondéli dne 10. 9. 2007.
Pokud pak kasacni stiznost byla podana na podatelnu krajského soudu dne 17. 9. 2007, stalo
se tak zjevné po uplynuti lhity k podani kasacni stiznosti, jejiz zmeSkani nelze prominout
(§ 106 odst. 2 posledni véty s. f. s.).

Jelikoz stézovatelka podala kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu
az po uplynuti lhity uvedené v ustanoveni § 106 odst. 2 s.f.s., Nejvyssi spravni soud
Ji odmitl jako opozdéné podanou (§ 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s. 1. s.).

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny z ti€astnikli nemé pravo na nadhradu nakladu fizeni, byl-1i ndvrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. fijna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné sendtu



