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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Jana Passera, JUDr. Petra
Prichy, JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele:
vlada, se sidlem Praha 1, nabt. E. BeneSe 4, zastoupeného JUDr. V. H., vrchnim feditelem
Sekce legislativy a vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, Namésti Hrdina 3, Praha 4, proti
odptrci: politicka strana ,,.Sebeobrana voli¢ii — Va$ hlas nepodpofi financovani planych
refi, ale zdravotnictvi Vaseho obvodu“, v fizeni o navrhu na pozastaveni Cinnosti politické
strany,

takto:

L. Cinnost politické strany ,,Sebeobrana voli¢ii — V4§ hlas nepodpoii financovani planych
feci, ale zdravotnictvi Vaseho obvodu™“ se pozastavuje.

I1. Navrhovateli se mep¥Fiznava pravo nanahradu nakladi fizeni.

4

Odivodnéni:

Dne 5. 10. 2007 podala u Nejvyssiho spravniho soudu vlada (dale jen ,,navrhovatel®)
navrh na pozastaveni Cinnosti politické strany ,,Sebeobrana volici — Vas hlas nepodpoii
financovani planych feci, ale zdravotnictvi Vaseho obvodu®“ (dale jen ,,odpiirce”) podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zékona ¢.424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich (dale jen ,,zdkon o politickych stranach®). Tento navrh odivodnil
navrhovatel tim, ze odpiirce opakované nesplnil svoji zdkonnou povinnost predlozit
Poslanecké snémovné vyrocni finanéni zpravu, coz vyplyva z usneseni Poslanecké snémovny
¢. 1699 ze 44. schiize konané 12.5.2005 ve vztahu k roku 2004, zusneseni ¢. 2447
z 55. schiize konané dne 26. 4. 2006 ve vztahu k roku 2005 a kone¢né z usneseni ¢. 295
ze 14. schlize konané dne 27. 4. 2007 ve vztahu k roku 2006. Za roky 2004, 2005 a 2006 tak
odptirce nesplnil svoji zdkonnou povinnost fadné piredlozit vyro¢ni finanéni zpravy. Proto
lze mit za to, Ze Cinnost odpiirce neni v souladu sustanovenim § 4 pism. a) zakona
o politickych stranach, podle n¢hoz vznikat a vyvijet ¢innost nemohou strany a hnuti,
které porusuji tstavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zakladi statu.
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Odptirce nevyuzil moznosti se k navrhu vyjadfit, ackoliv k tomu byl vyzvan.

Z obsahu spisu soud zjistil zejména ndasledujici skutecnosti. Z citovaného usneseni
Poslanecké snémovny €. 1699 k vyrocnim finanénim zpravam politickych stran a politickych
hnuti za rok 2004 vyplyvda, Ze odpirce nepiedlozil vyro¢ni finan¢ni zpravu za rok 2004
a z tohoto diivodu Poslaneck4 snémovna pozadala vladu o podani navrhu na pozastaveni jeho
¢innosti. Z usneseni Poslanecké snémovny €. 2447 se dale zjistuje, Ze odplrce nepiedlozil
vyro¢ni finan¢ni zpravu ani za rok 2005 a z tohoto divodu Poslaneckd snémovna opétovné
pozadala vladu o podani navrhu na pozastaveni jeho ¢innosti. Kone¢né z usneseni Poslanecké
snémovny €. 295 plyne, Ze odpiirce nepiedlozil vyro¢ni finan¢ni zpravu ani za rok 2006.

Z ptipisu ing. M. H., tajemnice kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny PCR ze dne
29. 10. 2007, €. j. KV/25.10.07/10093/00356/066H, dale plyne, ze k uvedenému datu odptirce
Poslanecké snémovné nepiedlozil vyro¢ni finanéni zpravy za roky 2004, 2005 a 2006.

Podle ustanoveni § 4 pism.a) zdkona o politickych stranach nemohou vznikat
avyvijet Cinnost strany a hnuti, které poruSuji Gstavu a zakony nebo jejichZ cilem
je odstranéni demokratickych zdkladua statu. Z ustanoveni § 18 odst. 1 stejného zakona vyplyva
povinnost stran a hnuti ptedlozit kazdorocné do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci
vyro¢ni finan¢ni zpravu v Clenéni konkretizovaném pod body a) az e) tohoto ustanoveni.
Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona muize byt ¢innost strany a hnuti rozhodnutim soudu
pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporus § 1 az 5, § 6 odst. 5 a § 17 az 19 nebo
se stanovami.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o politickych stranach zakladé ptislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni Cinnosti strany a hnuti
ao znovuobnoveni jejich c¢innosti. Navrh pod4d vlada; pokud tak neucini do 30 dni
od doruceni podnétu, mize navrh podat prezident republiky. O névrhu na rozpusténi politické
strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich €innosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud viizeni podle casti tieti, hlavy druhé, dilu patého zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.). Podle ustanoveni § 96 s. t. s.
rozhoduje o ndvrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti soud podle
skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze podany navrh je divodny, nebot’ z udaji obsazenych ve spise (konkrétné¢ z citovanych
usneseni Poslanecké snémovny vyZzadanych NejvyS$Sim spravnim soudem), jeZz odpirce
nikterak nezpochybnil, bylo zjisténo, Ze odpiirce skutecné nesplnil zdkonem ulozené
povinnosti, kdyZ opakované v zdkonem stanoveném terminu neptedloZil pfisluSnému organu,
tj. Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, vyro¢ni finanéni zpravy, a to za roky
2004, 2005 a 2006 a neucinil tak ani pozdé¢ji. Odpirce tak nesplnil zdkonnou povinnost
stanovenou v § 18 odst. 1 zakona o politickych strandch, pfi¢emz nesplnéni této povinnosti
predstavuje zvlastni a samostatny ditvod, pro ktery mize NejvySsi spravni soud rozhodnout
0 pozastaveni ¢innosti strany.

Ze smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o politickych stranach je ziejmé,
zZe za situace, kdy politické strana nebo politické hnuti vyro¢ni finanéni zpravu neptedlozily
bud’ viibec, anebo ji nepiedlozily se zdkonem pozadovanymi nalezitostmi, a kdy se tak stalo
opakovang, takové poruSeni ustanoveni § 18 odst. 1 zakona opodstatiiuje pozastaveni ¢innosti
politické strany nebo politického hnuti. Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani vychazel
i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, P1. US 26/94, podle kterého strany a hnuti
trvale porusujici zédkon (tedy nikoli které zakon jednoradzové porusily, nybrz toto porusovani
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ma charakter perpetudlniho chovani — viz zné€ni § 4 zdkona) nemohou vyvijet Cinnost,
nebot’ timto opakovanym porusovanim zakoni se chovaji zpisobem ohroZujicim
demokratické zaklady statu. Smyslem institutu pozastaveni cinnosti politické strany
je v téchto ptipadech vytvofit pravni rdmec pro néapravu vadného stavu, a pokud k této
napraveé ve stanovené lhité nedojde, k naslednému podani nadvrhu na rozpusténi strany. Podle
ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o politickych stranich totiz mohou strany a hnuti
pii pozastaveni ¢innosti €init pouze tkony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl diivodem
k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku. Trvaji-li
i nadéale skutecnosti, pro které byla Cinnost strany pozastavena, podaji organy uvedené
v ustanoveni § 15 tohoto zédkona Zalobu ve spravnim soudnictvi na rozpuSténi strany. Podle
ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona pokud dojde ve stanovené 1hité k odstranéni stavu, ktery byl
divodem pro pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, povazuje se ¢innost strany a hnuti za fadné
obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za splnénou pfislusnym organem
(k tomu blize viz usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.8.2007,
sp. zn. Obn 1/2006, in: www.nssoud.cz).

Nejvyssi  spravni  soud proto rozhodl na podkladé navrhu opravnéného
subjektu - vlady - o pozastaveni Cinnosti politické strany ,,Sebeobrana volich — Vas$ hlas
nepodpofi financovani planych fteci, ale zdravotnictvi Vaseho obvodu®, a to z divodu
uveden¢ho v ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, pfi¢emZz tak ucinil
se souhlasem ucastniki fizeni bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. T. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Gsp&Snému
navrhovateli podle obsahu spisu ndklady fizeni ptfesahujici jeho béZnou Cinnost nevznikly
a neuspésny odpiirce pravo na ndhradu nakladua fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustnd obnova fizeni za podminek uvedenych
v§ 111 a nasl. s.f.s. Navrh na obnovu fizeni lze podat k NejvysSimu
spravnimu soudu ve lhité tfi mésici ode dne, kdy ten, kdo obnovu fizeni
navrhuje, se dozvédel o divodu obnovy. Po tfech letech od pravni moci
napadeného rozhodnuti vSak mlzZe byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl
zru$en trestni rozsudek, jimZ byl soud pfi svém rozhodovani vazan.

V Brné dne 20. listopadu 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



