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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci stézovatele V. P.,
zastoupené¢ho JUDr. Radanou Pekarkovou, advokatkou se sidlem v Brné, Hlinky 142a, za
i¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 28. 5. 2007, €. j. 56 Az 296/2006 — 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Radany Pekarkové se urcuje castkou 5712 K¢. Tato
castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 28. 5. 2007, €. j. 56 Az 296/2006 — 43, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 19. 9. 2006, ¢.j. OAM-478/LE-PA04-PA04-2006, kterym nebyla stéZovateli udélena
mezinarodni ochrana podle §§ 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze pokud
jde o zalobni body vytykajici ministerstvu poruSeni § 3 a § 50 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004
Sb. (dale jen ,,spravni fad*), nemohl stézovateli prisvédCit. V azylovém fizeni fadné zjisténi
skutkového stavu véci spociva predevsim v tom, ze Zadateli o ud€leni mezinarodni ochrany
je dana moznost podat uplnou a pravdivou vypovéd o ditvodech, které jej vedly k opusténi
vlasti. Stézovateli byl poskytnut dostateény prostor, aby uvedl vSe, co povazuje za dilezité
pro rozhodovani o zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Otazky, na které¢ odpovidal v ramci
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pohovoru k Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany na tizemi Ceské republiky, mu byly
kladeny takovym zpiisobem, aby byly objasnény vSechny azylové relevantni skutecnosti.
Ministerstvo ve véci provedlo dostatecné dokazovani, jehoz rozsah byl ur€en skutecnostmi
tvrzenymi stéZovatelem. Ve vztahu k témto skutecnostem zajistilo ministerstvo informace
o zemi puiivodu stéZzovatele. V postupu ministerstva neshledal krajsky soud zadné pochybeni.
Ministerstvo své rozhodnuti dostatecné srozumitelné a presvéd¢ivé oditvodnilo, zabyvalo
se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, z odlvodnéni je patrno jakymi pravnimi tvahami
se pii rozhodovani fidilo. Vzhledem k tomu krajsky soud shledal nediivodnou rovnéz namitku
poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Ministerstvo nepochybilo, kdyz mezinarodni ochranu
ve form¢ azylu podle § 12 zdkona o azylu stéZovateli neudélilo, nebot’ skutkové okolnosti
tvrzené stéZovatelem nebylo mozno podfadit pod divody taxativné stanovené v § 12
citovan¢ho zakona. Ministerstvo se tvrzenimi stézovatele podrobné zabyvalo, jeho zavéry
uvedené v odlvodnéni rozhodnuti jsou logické. StéZovatel nikterak nekonkretizoval, jaké
byly jeho politické nazory, o co méla usilovat strana, jejimz ¢lenem byl. Krajsky soud
se ztotoznil s nazorem ministerstva, ze skuteCnosti tvrzené stéZovatelem o jeho politické
angazovanosti se jevi jako nevérohodné. To vSak v daném piipadé nebylo podstatnou
skute¢nosti. Rozhodujici bylo, Ze tyto udélosti spadaji do doby ddvno minulé a stéZovatel
ani v dob¢ existence Sovétského svazu, ani po jeho rozpadu v Ruské federaci, nebyl statnimi
organy ani nikym jinym pronasledovén ve smyslu zdkona o azylu, ani se nevyskytla takova
situace, na zaklad¢ které by se sté¢Zovatel mohl pronésledovani divodné obavat. V dobé
existence Ruské federace nevyvijel zaddnou politickou ¢innost, ze své vlasti odeSel v roce
1998, tedy 7 let po rozpadu Sovétského svazu, aniz by béhem této doby mél néjaké potize
z ditvodu vyjadfovani politickych ndzorti v éfe Sovétského svazu. Domnénku stézovatele,
ze autonehoda, pii které byl v roce 1996 zranén, nemusela byt ndhodna, pokladal krajsky soud
za zcela neredlnou, protoZe na podporu této domnénky stéZovatel neuvedl zadné skutecnosti.
StéZovatel napadl rozhodnuti ministerstva rovnéZz v rozsahu neudéleni azylu podle § 13 a 14
zakona o azylu, v zalobé vSak neuvedl, v ¢em spatfuje v tomto sméru pochybeni spravniho
organu. Krajsky soud se ztotoznil s ndzorem ministerstva, ze v fizeni nevysly najevo zadné
skutecnosti, na zaklad& kterych by v ptipadé stéZovatele mohlo byt zvaZzovano udéleni azylu
za ucelem slouceni rodiny nebo azylu humanitarniho. Moznosti udélit st€Zzovateli doplikovou
ochranu se ministerstvo zabyvalo velmi podrobné, skuteCnosti tvrzené stéZovatelem
konfrontovalo s informacemi o zemi puvodu, které si obstaralo. Jednalo se o aktudlni
informace ohledné situace v Rusku obsaZené v databazi CTK a informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 126359/2006-LP. Krajsky soud se plné ztotoznil
se zavérem ministerstva, Ze nelze konstatovat, Ze by byl stéZovatel v pfipad€ navratu ohrozen
vaznou ujmou ve smyslu § 14a zédkona o azylu. Stézovatel opustil svou vlast zcela legalné
za situace, kdy nemél zadné potize. Nevyslovil ani Zadnou konkrétni obavu, z které by bylo
mozno dovodit, ze je ve své vlasti vaznou ujmou ohrozen. Ani z informaci o zemi pivodu
nevyplynuly zZadné skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo ohrozeni vdZznou Gjmou ve smyslu
zakona o azylu. Navrativ§im se zadatelim o udé€leni mezinarodni ochrany nehrozi zadny
postih statnich orgént. Pokud se tykalo obcanstvi stézovatele, krajsky soud se ztotoZznil
s ministerstvem, které posuzovalo zadost stéZovatele jako obcana Ruské federace.
Za rozhodujici soud pokladal doklad obsazeny ve spravnim spise, a to sdéleni velvyslanectvi
Ruské federace, které ovétilo totoznost sté¢zovatele ozna¢eného jako obCana Ruské federace.
Z vypovédi stéZovatele vyplyva nechut’ byt obcanem Ruské federace, nebylo vSak zjiSténo,
7e by uéinil platny pravni ukon, kterym by se tohoto ob&anstvi vzdal. Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany pokladal krajsky soud za zcela Gcelovou, stéZovatel ji podal po zajisténi
policii za tcelem rozhodnuti o vyhosténi, kterému se chtél vyhnout. Bylo na stéZovateli,
aby zlegalizoval sviij pobyt v Ceské republice v souladu se zakonem &. 326/1999 Sb.,
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ve znéni pozdgjsich predpist, zvlasté kdyz na tzemi Ceské republiky pobyva jiz
od roku 1998.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z divodil
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namital, Zze ministerstvo, a nasledné
ani krajsky soud, nezohlednilo, ze uvadél svoji obavu z nédvratu do Ruska v souvislosti
se zménou prezidenta, ke které doslo poté, co z Ruska odeSel, a vyrokli prezidenta Putina
na adresu ruskych obcanil v zahrani¢i. Ministerstvo si tyto tdajné hrozby Zadnym zplsobem
neovéfilo, tj. ani je nepotvrdilo, ani nevyvratilo. Stejnou vadu lze spatfovat 1 v ptipadé
stézovatelem uvadeéné obavy ze ,,stejnych funkcionait®, ktetfi zlstali na svych mistech z doby,
kdy se politicky angaZzoval. Ministerstvo neposoudilo obavy stézovatele ve spravnych
logickych souvislostech. Stézovatel uvadél, ze vetejné kritizoval poméry statu v 80. letech.
Ministerstvo dovodilo, Ze do svého odchodu v roce 1998 stézovatel zadné problémy nemél.
Poméry v Rusku se vSak teoreticky mohly zménit se zménou prezidenta a z tohoto divodu
mohou byt obavy stézovatele opodstatnéné, pokud by nynéj$i poméry pfipominaly poméry,
které stéZovatel tehdy kritizoval, a pokud by svoboda projevu byla nyni jakkoli omezena,
resp. sankcionovana. Timto se ministerstvo vilbec nezabyvalo a ani krajsky soud k namitce
stézovatele k tomuto nepifihlédl a nespravné pravné véc posoudil. Dalsi vadu stéZovatel
spatfoval v tom, Ze ministerstvo vychazelo pii svém rozhodnuti z informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 23.8.2006, ¢. j. 126359/2006-LP, a to konkrétné pii zdvéru,
7e navrativ§im se zadatelim o ud€leni mezinidrodni ochrany nehrozi v Rusku postih statnich
organt. Tento zavér vSak neodpovida obsahu spisu, nebot’ v ptedmétné informaci je v bodé 9.
(ktery se této otazky tykd) uvedeno, ze (ministerstvu) neni zndm zadny piipad zachdzeni
s oblanem, o némz se ruské uUrady dozveéde€ly, Ze pozddal v zahrani¢i o azyl, a Ze se
nedomnivaji, ze by za tento skutek byl napf. administrativné postihovan, protoze
(ministerstvu) neni znam piedpis, ktery by postih umoznoval. To, Ze takova skutecnost neni
ministerstvu znama, neprokazuje, ze takové nebezpe¢i nehrozi, nebot' nelze ocekavat,
ze by existoval oficialni predpis na takové postupy. Nejvétsi problém stézovatel spatfoval
v posouzeni otazky jeho obcanstvi. Ministerstvu i krajskému soudu slouzilo jako jediny
podklad pro feseni této otazky ,,sd€leni velvyslanectvi Ruska federace, které ovéfilo totoznost
zalobce, oznaceného jako obcana Ruské federace s tim, ze nebylo zjisténo, Ze by stéZovatel
ucinil platny pravni tkon, kterym by se tohoto obc¢anstvi vzdal. K tomu stézovatel namital,
ze takovy zavér rozhodné neodpovida obsahu spravniho spisu. Ve spisu je zalozeno pouze
potvrzeni ze dne 20. 7. 2006, a to v ruském jazyce, ze kterého vyplyva, ze je odsouhlasena
totoznost osoby, nikoli jeji statni oblanstvi. Zadnym dal§im zpisobem ministerstvo statni
obCanstvi stézovatele neovéfovalo, pficemz stézovatel sdm uvadél, ze v Rusku doslo
ke zméné pravnich predpisi, kdy si kazdy musel sdm pozadat, resp. se piihlasit k ruskému
obcanstvi. Pokud by tomu tak skutecné bylo, tak by stézovatel nemusel Cinit ukon, kterym
by se obcanstvi vzdal, protoze by ho pozbyl ze zdkona a naopak mé¢l ucinit ukon k jeho
nabyti. To vSak ministerstvo na zékladé udaji uvadénych stézovatelem nezjistovalo
a ani krajsky soud s touto ndmitkou stéZovatele nesouhlasil. To lze podle stéZovatele
povazovat za takovou vadu fizeni, kterda ma za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Pokud by totiz ruské zdkony ptedpokladaly aktivni pfistup k nabyti obcanstvi, tj. podani
zadosti, pak je mozné, ze stézovatel skutecn¢ neni obCanem Ruska, a pak by ministerstvo
mélo posoudit, zda v ptipadé navratu do Ruska nehrozi stéZovateli, jako osobé bez statniho
obcanstvi, n¢ktera ze situaci uvadénych zdkonem o azylu. V tomto sméru tedy ministerstvo,
jestlize pouzilo pouze ,,potvrzeni® ze dne 20. 7. 2006, postupovalo pii zjiStovani skutkové
podstaty tak, Ze mohla byt ovlivnéna zakonnost, a pro tuto vytykanou vadu mé¢l krajsky soud
rozhodnuti ministerstva zruSit. Pfijatelnost kasacni stiznosti spatfoval stézovatel zejména
v postupu krajského soudu, ktery nezohlednil jeho namitky tykajici se postupu ministerstva,
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a v disledku kterych doslo k odepieni prava stéZovatele na soudni ochranu a na spravedlivy
proces, k poruseni zdkonnosti pii pfezkumu vydani spravniho rozhodnuti, kdy se v daném
piipadé jedna ze strany soudu o procesni poruseni takové intenzity, Ze presahuje vlastni zajem

stézovatele. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poptelo jeji opravneénost, nebot’ jak jeho
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vSech ¢astech vyroku, tak i rozsudek soudu, byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Pro fizeni o kasa¢ni stiznosti odk4zalo na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni,
a na vydané rozhodnuti. K namitkdm uvedenym v kasacni stiZznosti ministerstvo poukézalo
na to, Ze stézovatel o udéleni mezinarodni ochrany zazadal aZ po nékolikaletém nelegalnim
pobytu na tizemi Ceské republiky. Tato skutecnost podle jeho nazoru svédéi jednoznaéngd
o ucelovosti jeho jednani a pouhé snaze zlegalizovat si prostiednictvim tohoto institutu svij
pobyt na izemi Ceské republiky. Takovou pohnutku viak nelze podfadit zakonnym diivodiim
pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ pravni Gprava pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky je obsazena v zdkoné ¢. 326/1999 Sb. Podle Zakona o obcanstvi Ruské federace,
ktery nabyl platnosti 6. Ginora 1992, podle ¢lanku 13/l - Uznéani obCanstvi Ruské federace:
,» V8ichni ob¢ané byvalého SSSR s trvalym bydlis§tém na tzemi Ruské federace ke dni, kdy
tento zakon vstoupil v platnost, jsou povazovani za ob¢any Ruské federace, pokud do jednoho
roku od tohoto data neprojevi svoji neochotu byt nadile obéanem Ruské federace.“ Dané
ustanoveni zdkona se vztahuje na 1 stéZovatele, ktery by proto nemusel ¢init zddna aktivni
prohlaseni k nabyti obcanstvi Ruské federace, jak je tvrzeno v kasa¢ni stiZnosti. StéZovatel
je tak vzhledem k vySe uvedenému podle ndzoru ministerstva 1 nadale obanem Ruské
federace, aniZz by musel k nabyti obcanstvi ucinit néjaky ukon. Ministerstvo uvedlo,
ze se priklani k rozhodnuti soudu a neshleddva Zadnd pochybeni v jeho rozhodnuti, nebot
stéZovatel podle jeho nazoru nespliiuje podminky stanovené § 12 a § 13 zakona o azylu,
ani nebyly shledany zvlastniho zietele hodné divody podle 14 zdkona o azylu. Stézovatel
nespliiuje ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zikona
o azylu. Z vyse uvedenych divodi ministerstvo navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji
nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z davodul, které uplatnil stézovatel
v kasaéni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel namital, Ze ministerstvo nezohlednilo, Ze uvadél svoji obavu z navratu
do Ruska v souvislosti se zmé&nou prezidenta, ke které doslo poté, co z Ruska odesel, a jeho
vyroki na adresu ruskych obcant v zahranici, a ze dale nezohlednilo jeho obavy ze ,,stejnych
funkcionait®, kteti ziistali na svych mistech z doby, kdy se politicky angazoval. Tyto namitky
jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu nepfipustné, protoze z porovnani obsahu Zzaloby
a kasacni stiznosti vyplyva, Ze tyto namitky stéZovatel neuplatnil v fizeni pied soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uc¢init mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Pokud stézovatel déale namital, Zze vySe uvedené obavy nezohlednil pfi svém
rozhodovani ani krajsky soud, pak je tato namitka nediivodna. Protoze pro fizeni ve spravnim
soudnictvi plati ptisnad dispozi¢ni zdsada, mize soud ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s.
spravni rozhodnuti pfezkoumat pouze v mezich Zalobnich bodi, tedy pouze z hlediska divodi
a tvrzeni zalobce, v ¢em napadené spravni rozhodnuti odporuje zakonu. Timto rozsahem
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tvrzenych nezékonnosti napadeného rozhodnuti je soud vdzan a nemuize je prezkoumavat
nad rdmec stanoveny zalobou. Vzhledem ke skuteCnosti, ze stézovatel v podané zalobé&
nenamital, ze ministerstvo nezohlednilo, Ze uvad€él svoji obavu z navratu do Ruska
v souvislosti se zménou prezidenta a jeho vyrokii na adresu ruskych obc¢anli v zahranici,
a Ze dale nezohlednilo jeho obavy ze ,stejnych funkcionaii®, ktefi zlistali na svych mistech
z doby, kdy se politicky angazoval, nemohl krajsky soud v souladu s uvedenou dispozi¢ni
zasadou k tomuto pftihlizet.

Namitka stézovatele, ze zavér ministerstva, ze navrativ§im se zadatelim o udéleni
mezinarodni ochrany nehrozi v Rusku postih statnich organti, neodpovidd obsahu spisu,
je rovnéz nedivodnéd. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkova zjisténi, znichz
ministerstvo v napadeném rozhodnuti vychazelo, neméla oporu ve spisech nebo s nimi byla
v rozporu. Naopak je toho nazoru, Ze ministerstvo vychazelo z toho, co sdélil sam stéZovatel.
Nebylo rovnéz zjisténo, Ze by pii zjiStovani skutkové podstaty byl ministerstvem porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem a Ze by tato skute¢nost mohla ovlivnit
zékonnost rozhodnuti. Ministerstvo v pribéhu spravniho fizeni umoznilo stéZovateli,
aby sd¢lil vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, a to jak v zadosti
o udéleni azylu, tak nasledné pii pohovoru. Ze spravniho spisu neni patrno, a stézovatel
to ani netvrdi, Ze by byl jakymkoliv zpiisobem v pribéhu fizeni o udéleni azylu omezovéan
pii sdéleni divodl, pro které pozadal o azyl. Skutkovy stav tak byl zjiStén v souladu
se spravnim fadem a dilkazy, které si ministerstvo opatfilo, tj. tvrzeni stéZovatele a listinné
dikazy, jsou pro posouzeni dané¢ho ptipadu dostacujici. V této souvislosti je nutno poukazat
na to, ze stézovatel v prib¢hu spravniho i soudniho fizeni na podporu svych tvrzeni zZadné
dikazy neptedlozil a ani nenavrhl provést. Pokud v kasa¢ni stiznosti nyni uvadi, Zze by mu
mohlo jako netispéSnému Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany hrozit pfi navratu do vlasti
nebezpeci, pak se jedna o ni¢im nepodloZzenou domnénku.

Namitka stézovatele tykajici se posouzeni otazky jeho statniho obcanstvi je podle
Nejvyssiho spravniho soudu rovnéZ nepfipustnd. Porovnanim obsahu Zaloby a kasa¢ni
stiznosti soud zjistil, Ze tuto namitku stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s.t.s.). Pfitom je tifeba
zdUraznit, ze neptipustnost kasac¢nich divodi neuplatnénych v fizeni pied soudem je nutno
vztdhnout k divodim uplatnénym v zalobé, resp. ve 1hité uvedené v § 72 odst. 1 s. f. s. Proto
pripadné uvedeni téchto diivodu v fizeni o zalobé pied krajskym soudem po uplynuti lhity
uvedené v citovaném ustanoveni, jak tomu bylo v tomto ptipadé, je nerozhodné. Jde o projev
zasady koncentrace v fizeni pted spravnimi soudy, ktery je v obecném smyslu disledkem
jednoho z principli demokratického pravniho statu, at’ si kazdy chrani sva prava.

Nejvyssi spravni soud proto z divodid vySe uvedenych kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvy$si spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal diivody pro jeho natfizeni.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
vespojeni s § 120 s.i.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, méa ucastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu néklada fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemé¢l. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, a ministerstvu zddné nédklady s timto fizenim
nevznikly.



¢.j. 7 Azs 60/2007 - 85

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena zastupcem
advokatka a podle § 35 odst. 8 s.t.s. plati vtakovém piipadé odménu advokatky vcetné
hotovych vydajt stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist, nalezi advokatce odména za dva tkony pravni sluzby 4200 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d)
a f) ve spojeni s odst. 3 citované vyhlasky) a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky néhrada
hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢ a dan z pridané hodnoty ve vysi 912 K& (§ 37 odst. 1 a § 47
odst. 1 pism. a) zdkona €. 235/2004 Sb.), celkem tedy 5712 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



