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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni veci sté€Zovatele S.
L., zastoupeného JUDr. Eugenem Zaliem, advokatem se sidlem v Ceskych Budg&jovicich,
Rudolfovska 34, zaGcasti Celniho Feditelstvi Ceské Budé&jovice, se sidlem v Ceskych
Budgjovicich, Kaséarenska 6, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 7. 2007, &. j. 10 Ca61/2007 - 19, o navrhu
na ptiznani odkladného ucinku,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladnyu¢inek n e p ¥ iz n a v a.
Odavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se stéZzovatel domahd zruSeni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Ceské Bud&jovice (dale jen ,,zalovany*) ze dne 2. 2. 2007,
¢.]. 6731/06-0301-21, jimz bylo zménéno rozhodnuti Celniho ufadu Strakonice ze dne
7.9.2006, ¢. j. 6208/06-0367-021, dodatecny platebni vymér na clo a na dan z pridané
hodnoty z dovezené¢ho osobniho automobilu BMW X35, €. k. x, a to tak, ze castka dodate¢né
doméfeného cla byla zvySena z 226 455 K¢ na 227 054 K¢ a ¢astka dodate¢né doméfené dané
z ptidané¢ hodnoty byla zvySena z 49 820 K¢ na 50 722 K¢. Soucasné stéZovatel navrhuje
pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti s tim, ze vykon shora citovaného rozhodnuti
zalovaného by pro ného mél za nasledek nenahraditelnou ijmu z diivodu, ze by byl postizen
jeho majetek. V této souvislosti rovnéz vyjadiuje nazor, ze pfiznani odkladného Uc¢inku se
nedotkne prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Kasacni stiznost podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. . s.), neméd odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené¢ ustanoveni § 73
odst. 2 az 4 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. lze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zZalobce nenahraditelnou Gjmu a ptiznani
odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zplisobem nabytych prav tietich osob a neni
Vv rozporu s vefejnym zajmem.
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Nejvyssi spravni soud se pii posuzovani zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti zaméfil na zkoumdni, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly moznost
vzniku nenahraditelné Gjmy. Tento neurcity pravni pojem byl jiz NejvysSim spravnim soudem
vyloZen, napf. v usneseni ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 59, publikovaném
na www.nssoud.cz, a to tak, Ze nenahraditelnd Ujma, kterd by stéZovateli pii vykonu
nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti mohla vzniknout a jeZz je zdkladni podminkou
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, musi pfedstavovat vyjimecny a zavazny
stav, ktery jiz nelze v dal§im béhu ¢asu nijak od¢init. Divody mozného vzniku nenahraditelné
ujmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stéZovatele. Je proto logicke,
7e v fizeni o pfiznani odkladného Gc¢inku nese bfemeno tvrzeni pravé stéZovatel a nikdo jiny
nemuze jeho tvrzeni nahradit. Soud posuzuje jim uvedené skutecnosti dle ustanoveni § 73
s. f. s., neni v§ak povinen ani opravnén tyto skute¢nosti jakymkoli zpisobem sdm dovozovat.

V této véci stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze vykon rozhodnuti zalovaného
by pro n€¢ho znamenal postizeni majetku, avSak toto své tvrzeni jiZ nijak déale neupiesiiuje
ani nedokladd. Dany odkaz na postizeni majetku proto neni zpisobily prokéazat hrozbu
nenahraditelné Ujmy; podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu totiz takovou
hrozbu neosvédCuje samo o sobé& jakékoliv postizeni majetku (a ptipadné finanéni potize
z toho plynouci) bez uvedeni dalSich skute¢nosti.

Navrhu na pfiznani odkladného u¢inku by bylo mozno vyhovét pouze na zaklade
fadn€ odlivodnéné zadosti, tedy pokud by stézovatel zcela individualizované svymi tvrzenimi
obsahové naplnil pravni pojem nenahraditelné Ujmy. Typicky se tak stane uvedenim
konkrétnich prav a chranénych zajmu, které by vykonem rozhodnuti byly trvale dotceny.
Pritom (jak je jiz vySe uvedeno) diivody mozného vzniku nenahraditelné Gjmy jsou zavislé
na osobé a situaci stézovatele a takto individualné je také soud povinen je posoudit.
Pokud ovSem stéZovatel v projednavané véci oditvodituje svilj ndvrh na ptiznani odkladného
ucinku kasac¢ni stiznosti pouhym tvrzenim hrozby postizeni svého majetku bez jakékoli blizsi
konkretizace, neni mozno toto tvrzeni povaZovat za relevantni a predev§im ani za dostate¢né
pro posouzeni vzniku nenahraditelné ujmy, jakozto zékladni podminky pro pfiznani
odkladného u¢inku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tak na zdkladé¢ vySe uvedenych tvah dospél k zavéru,
ze stézovatel ve svém navrhu neosvédcil ve smyslu § 73 s. 1. s., ve spojeni s § 107 s.T. s.,
skuteCnosti, které by potvrzovaly mozZnost vzniku vyjime¢ného a zavazného stavu,
ktery by jiz nebylo mozno v dal§im béhu casu nijak od¢init. Proto jeho ndvrhu na pfiznani
odkladného u¢inku nevyhoveél.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ 8. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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