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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZovatelky M.
S., zastoupené Mgr. Matisem Bonou, advokatem se sidlem v Brn€, Novobranska 14, za ucasti
Krajského turadu Jihomoravského kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu, se
sidlem v Brng, Zerotinovo nam. 3/5, v ¥izeni o kasa¢ni stiZnosti podané proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. 6. 2006, €. j. 30 Ca 252/2004 — 41,

takto:

I Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zastupci Mgr. Matusi Bonovi, advokatu se sidlem v Brn€, Novobranska 14,
se nepriznava odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Stézovatelka kasacni stiznosti napadd v zadhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Brné¢ (déale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho pldnovani a stavebniho fadu
(déle jen ,,zalovany®), ze dne 29. 9. 2004, &. j. IMK 32358/2004 OUPSR. Timto rozhodnutim
bylo potvrzeno odvolanim napadené rozhodnuti Méstského ufadu Kufim, odboru stavebniho
a vodopravniho, ze dne 21. 7. 2004, &. j. 5982/vyst/1103/04/Ma, o povoleni stavby ,,Uprava
namesti v L.“, a odvolani stéZzovatelky a dalsi ucastnice fizeni F. K. proti tomuto rozhodnuti
bylo zamitnuto.

Z ptedlozené spisové dokumentace krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici relevantni skute¢nosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti:

Dne 7. 6. 2006 vydal krajsky soud rozsudek ¢. j. 30 Ca 252/2004 — 41, kterym zamitl
zalobu stézovatelky a F. K. proti vySe oznacenému rozhodnuti zalovaného. Ob¢ stézovatelky
tento rozsudek napadly spolecnou kasaéni stiznosti podanou dne 12.7.2006. Vzhledem
k tomu, ze ve svém podani pozadaly o ustanoveni advokata, zaslal krajsky soud kazdé z nich
samostatné k vyplnéni formulai Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce (vzor ¢. 060 o. s. f.). Obé¢
st¢Zzovatelky jej vyplnény dorucily soudu a ten nasledné na zéklad¢ takto sdélenych udaji
posoudil jejich zadosti o ustanoveni zastupce. Dospél piitom k zavéru, ze predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkli a tim i pro ustanoveni zéstupce [ k tomu srov. § 35
odst. 8 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale
jen 5. . 5.)] spliiuje pouze stézovatelka M. S. Usnesenim ze dne 7. 9. 2006, ¢.j.30 Ca
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252/2004 — 53, ji tak pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd v plném rozsahu a k ochrané
z4jmi v projednavané véci ji ustanovil zastupce Mgr. Matse Bénu. Zadost stéZovatelky F. K.
o ustanoveni zastupce krajsky soud usnesenim ze dne 7. 9. 2006, ¢. j. 30 Ca 252/2004 — 55,
zamitl. Usnesenim ze dne 6. 12. 2006, €. j. 30 Ca 252/2004 — 57, F. K. pak nasledn¢ vyzval,
aby ve lhité 10 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek za fizeni o kasacni
stiznosti. JelikoZ krajsky soud zjistil, Ze soudni poplatek za podanou kasaéni stiznost
ve stanovené lhlité neuhradila, usnesenim ze dne 22. 5. 2007, €. j. 30 Ca 125/2007 — 7, tizeni
0 jeji kasacni stiznosti proti rozsudku €. j. 30 Ca 252/2005 — 41 zastavil. Timto usnesenim
bylo ukonceno fizeni o kasaéni stiznosti F. K., dale jiz bylo v této véci jednano pouze o
kasaéni stiznosti stézovatelky M. S.

Pravni ramec relevantni pro rozhodovani v této véci je vymezen § 37 odst. 5 s. 1. s.,
dle n¢hoz predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k oprave nebo odstranéeni vad podani
a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno nebo opraveno a v rizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud Fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Krajsky soud dospél k zaveru, Ze osobni, majetkové a vydélkoveé poméry stézovatelky
odlivodiiuji ndrok na osvobozeni od soudnich poplatkd a dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.
za splnéni téchto predpokladii predseda senatu k jeji zaddosti vydal dne 7. 9. 2006 usneseni
¢.J. 30 Ca 252/2004 — 53, kterym ji k ochrané prav ustanovil zastupce ztad advokati.
Tim je splnéna zminénd podminka fizeni fadného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiZznost podana stéZovatelkou nespliiovala formalni
nalezitosti dle ustanoveni § 37 odst. 3 a § 106 odst. 1 s. 1. s., krajsky soud vyzval stézovatelku
usnesenim ze dne 6.12.2006, ¢. j. 30 Ca 252/2004 — 56, k doplnéni kasacni stiZnosti.
Toto usneseni zaslal jak stézovatelce (dle udaji na dorucence jej osobné pievzala dne
18. 12. 2006), tak i jejimu zastupci, kterému bylo doruc¢eno dne 6. 4. 2007. V tomto usneseni
soud vyslovné uvedl, ze bez doplnéni pozadovanych nalezitosti neni mozno v fizeni o kasa¢ni
stiznosti pokrac¢ovat a rovnéZ pfipojil fadné pouceni o tom, zZe nebude-li vyzvé ve stanovené
lhiit¢ vyhovéno, kasacni stiznost bude odmitnuta. Zastupce stézovatelky na tuto vyzvu nijak
nereagoval a ani sama dotCend stéZovatelka v fizeni neucinila zadny tkon.

V této procesni fazi byla véc krajskym soudem postoupena NejvySSimu spravnimu
soudu, ktery zkoumal splnéni vSech podminek fizeni. Pro samotny zakonny davod,
o ktery je opten vyrok tohoto usneseni, zdejsi soud odkazuje na vySe citované ustanoveni § 37
odst. 5 s. t. s., dle néhoz plati, ze v pfipad¢ netplného ¢i vadného podani je soud (predseda
senatu) povinen vyzvat podatele k odstranéni vad podani. Odmitnout fizeni o takovém
podani je mozno v ptipadé, ze podani neni ve stanovené lhiuté doplnéno nebo opraveno
a pro tento nedostatek neni mozno v fizeni dale pokradovat. O tomto mozném postupu musi
byt podatel soucasn¢ ve vyzvé poucen. Jelikoz zdejsi soud zjistil, Ze v projednavané véci
ani pfes fadnou vyzvu a pouceni o moznosti odmitnuti fizeni o kasaéni stiznosti nebyly
odstranény vady podani a v fizeni pro tento nedostatek nelze pokracovat, nezbylo, nez tizeni
o kasa¢ni stiznosti sté¢zovatelky odmitnout.

Stézovatelka v podani ze dne 11. 6. 2007 namitla, Ze ustanoveny zastupce
s ni nekomunikuje, zapird se, nedodrzuje terminy a fadné¢ ji neinformuje. Vzhledem k dobé
uplatnéni uvedené namitky ji vSak nebylo mozZno vyhovét, nebot’ z téchto informaci nelze
dovodit nedostatek zastoupeni stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti ¢i pochybeni
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krajského soudu. Stézovatelka obdrzela jak usneseni krajského soudu ze dne 7. 9. 2006,
o0 ustanoveni zastupce Mgr. Matuse Bony, tak 1 usneseni ze dne 6. 12. 2006, obsahujici vyzvu
k odstranéni vad a doplnéni podani, stejné jako jeji zastupce. Bylo ji proto zndmo, kdo byl
ustanoven jejim zastupcem, kde sidli, a rovnéz védéla, ze ji v fizeni byla uloZena povinnost,
kterou méla splnit ve stanovené lhiité. Méla tedy dostatecny ¢asovy prostor, aby ustanovené¢ho
zastupce kontaktovala (pokud tak neucinil on sam), pfipadné sdélila soudu, ze zéstupce
s ni nekomunikuje a necini tkony k ochrané jejich prav. StéZovatelka vSak poprvé oznamila
soudu vytky k osob¢ zastupce az v podani ze dne 11. 6. 2007, tj. nékolik mésict po uplynuti
lhiity pro odstranéni vad kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych
skutecnosti dospél k zavéru, ze krajsky soud ucinil v souladu se zédkonem veskeré ukony
k ochrané prav stézovatelky, zajistil jeji zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti a zakonnym
postupem se snazil odstranit vady jejiho podani. Soud je povinen poskytnout ucastnikiim
stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrp€li Gjmu (§ 36 odst. 1 s. 1. s.).
Za ochranu prav ucastnikli vSak nemuze byt zodpovédny pouze soud bez jejich soucinnosti.
Je ztejmé a logické, Ze soud nemuze piihlédnout ke skutecnostem, kter¢ mu ucastnik fizeni
nesdéli, Ustavni soud opakované ve svych rozhodnutich (napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 4. 7. 1996, sp. zn. Il US 80/96; usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1997,
sp. zn. III. US 326/97) zdtraznil zasadu ,necht si kazdy stiezi sva prava“. Pfipadna
odpovédnost advokata (byt ustanoveného soudem) za Skodu zplsobenou v souvislosti
s vykonem advokacie nemize byt pfedmétem tohoto fizeni, je plné€ v dispozici st€Zovatelky,
zda se ji bude domahat.

Nejvyssi spravni soud v dané véci ovéfil, ze stézovatelka byla v fizeni o kasaéni
stiznosti zastoupena, krajsky soud ji i jejiho zastupce vyzval k odstranéni vad kasacni
stiznosti, poskytl jim potfebnd pouceni, kasacni stiznost vSak ve stanovené 1hlté nebyla
doplnéna o potfebné nalezitosti vyZadované zakonem pro jeji projednéni. Dle § 37 odst. 5
s.T.s., ve spojeni s § 120 s. . s., je soud v takovém piipadé povinen kasacni stiznost
odmitnout, coZ Nejvyssi spravni soud vyrokem tohoto usneseni ucinil.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, v€tu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema Zadny z Gcastnikli pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

StéZovatelce byl v fizeni ustanoven soudem dle § 35 odst. 8 s. f. s. zastupce,
jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat. V daném piipadé nemohl byt zastupci
tento narok pfizndn, nebot’ neucinil vfizeni Zzaddny ukon sméfujici k ochrané prav
stézovatelky, za ktery by mu nalezela odmeéna dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif).
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 22. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



