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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce Ing. K. S.,
proti zalovanému  Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, Lidicka 11, viizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2007, ¢.j. ZKI-O-20/130/2007, vedené u Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 10 Ca 120/2007, o navrhu Zalobce na vyloudeni
soudcti spravniho tuseku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich z projednavani
a rozhodovani této véci,

takto:

Soudkyné  spravniho tGseku Krajského soudu v Ceskych  Bud&ovicich
Mgr. Helena Nutilova, JUDr. Véra Balejovd a JUDr. Marie Krybusovi n e j s o u
vylouéeny zprojednavani arozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich pod sp. zn. 10 Ca 120/2007.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud*) napadl Zalobce rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2007, ¢. j. ZKI-O-20/130/2007,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani ze dne 18. 4. 2007 a potvrzeno usneseni Katastralniho
Gfadu pro Jihotesky kraj, Katastralni pracoviité Ceské Bud&jovice, ze dne 6. 4. 2007,
¢.j. PD-825/2007-301-11. Véci byla ptidélena spisova znacka 10 Ca 120/2007.

Krajsky soud poucil ucastniky fizeni o tom, Ze danou véc bude podle rozvrhu prace
projednavat a rozhodovat soudkyné JUDr. Marie Krybusovad a v tavahu pfichazeji i soudci
JUDr. Jan Tomas, JUDr. Véra Balejova nebo Mgr. Helena Nutilova. Déle ucastniky poucil
0 moznosti vyjadfit se k osobam soudcii, ktefi budou danou véc projednévat a rozhodovat,
pfipadné vznést namitku podjatosti proti osobam téchto soudct (€. 1. 19 spisu). Pouceni bylo
zalobci doruceno dne 28. 8. 2007.

Na uvedené pouceni reagoval zalobce pisemnosti ze dne 5. 9. 2007, dorucenou
krajskému soudu osobné¢ dne 7. 9. 2007, vekteré uvedl, Zze vzna$i namitku podjatosti
proti soudkynim Mgr. Helené Nutilové, JUDr. Véfe Balejové a JUDr. Marii Krybusové.
Pochybnosti o nepodjatosti vySe uvedenych soudkynl spatfuje Zzalobce ve skutecnosti,
ze obdobna véc byla jiz vySe uvedenymi soudkynémi rozhodovana (viz rozsudek ze dne
1. 6.2005, ¢.j. 10 Ca 43/2005 — 44) a dle jeho nazoru doslo v této véci k nespravnému
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pravnimu posouzeni. Dale uvadi rozsudky  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
¢.J. 10 Ca 530/95 — 27, a €.j. 10 Ca 270/96 — 51, které deklarovaly platnost pravniho
predpisu, ktery byl vSak jiz pted 6 lety zrusen.

K namitce podjatosti se vyjadrili soudci zafazeni dle rozvrhu prace Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich pro rok 2007 do spravniho useku (€. 1. 24 spisu),
kteti ptichdzeji v uvahu o zalobé stézovatele rozhodnout. Soudci shodné uvedli, Ze nemaji
zadny vztah k véci samé ani k jejim UcCastnikim a neni jim znama ani Zadna skutecnost,
kterd by je z rozhodovéani ve véci vylucovala. Uplatnénou ndmitku s divodem podjatosti
diky pfedchozimu rozhodovani v obdobné véci nepovazuji za divodnou.

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. f. s.), soudci jsou vylouCeni z projedndvani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupciim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgdnu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 3
téhoz zékona soudce, ktery zjisti ditvod své podjatosti, ozndmi takovou skute¢nost piedsedovi
soudu a v fizeni zatim mulze provést jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Piedseda
soudu na jeho misto ur¢i podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny sendt. Ma-li predseda
soudu za to, ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu,
rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho
spravniho soudu, jiny jeho senat.

Soucésti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a v ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost
a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich ptedpokladl spravedlivého rozhodovani a jednou
z hlavnich premis divéry ob&and a jinych subjektt v pravo a pravni stat (¢1. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadfujici vnitini
psychicky vztah soudce k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu
fizeni, ucastnikim fizeni, jejich zastupciim), o nichz je schopen relativné presné referovat
toliko soudce sam. Pouze takto izce pojimand kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi
stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitiniho rozpolozeni
soudce. Kategorii nestrannosti je proto tieba vnimat Sife, tedy i vroviné objektivni.
Za objektivni ovSem nelze povaZovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné
jevi vnéjSimu pozorovateli (Ucastnikovi fizeni), nybrz to, zda redln¢ neexistuji okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity,
nikoliv nezaujaty vztah. Vyloufeni soudce =z projednavani arozhodovani véci ma
byt zalozeno nikoliv na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit
pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko ucastnikli fizeni o podjatosti muze
byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otdzce se vSak musi dit vylucné
na zakladé hlediska objektivniho (shodné nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 370/04).

Namitku podjatosti odiivodiiuje zalobce tim, ze zde existuje predpoklad posouzeni
jeho véci na zdkladé€ jiz jednou vysloveného zdvéru vySe uvedenymi soudkynémi spravniho
useku. Jednim z divodu pro vylouceni soudcii je dle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. skute¢nost,
ze se tito podileli naprojednavdni nebo rozhodovdni véci u spravniho orgénu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni, za pfedpokladu, Zze jde o totoznou véc, kdy podilem
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na pfedchazejicim soudnim fizeni bude napiiklad situace, kdy soudce ptisobil ve véci
jak u krajského soudu, tak posléze u NejvysSiho spravniho soudu, popiipad€ naopak,
kdy jako ¢len senatu Nejvyssitho spravniho soudu by véc vratil krajskému soudu,
kde by zasedal jako ¢len senatu, nebo jako specializovany samosoudce, a mél by ji znovu
projednavat. Takova situace vSak v posuzovaném piipadé nenastala a vyslovné
neni ani namitana.

S ohledem na skutecnost, Ze rozhodovani v jiné vécné obdobné véci neni divodem
zpusobilym vyvolat pochybnosti o podjatosti soudkyn, které v dané véci maji rozhodovat,
a dale vzhledem k tomu, Ze samy tyto soudkyné se neciti byt z projednavani a rozhodnuti
véci vylouceny, neshledal NejvyS$si spravni soud navrh zalobce na vylou€eni uvedenych
soudkyini z projednavani a rozhodovani posuzované véci divodnym.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. fijna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



