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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci sté¢zovatele F. M., za ucCasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 7. 2006, &. j. 14 Az
240/2004 - 33,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Ucastnikli nema pravo nanahradu ndkladi fizeni.

r

Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel doméaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
podle § 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich
predpisit (déle jen ,,s. f. s.“), zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 1. 3. 2004, ¢. j. OAM- 4219/VL-19-P22-2003,
kterym nebyl stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich
ptredpisii (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich piedpist, udélen azyl a bylo dale rozhodnuto,
7e se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona azylu.

V kasacni stiznosti st€zovatel uvadi, Ze spravni organ nezjistil presné a tplné skutkovy
stav véci pfed vydanim rozhodnuti, dale, ze dikazy, které si spravni organ opatfil
pro rozhodnuti, nebyly Uplné. Tato sva tvrzeni stézovatel odivodnil. Soucasti kasacni
stiznosti je navrh stézovatele na ustanoveni zastupce. Sté€Zovatel navrhuje zrusit rozhodnuti
krajského soudu a vratit véc k dalSimu projednéni. Soucasné st€Zovatel pozadal o ustanoveni
zastupce.

Jednou z podminek fizeni o kasaéni stiznosti je, ze sté¢zovatel jako fyzickd osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokdtem, pokud sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie. V souladu sustanovenim § 35 odst. 8 s. f. s. mlze byt navrhovateli,
u n¢hoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanoven predsedou senatu zastupce, kterym muiize byt i advokat.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud stézovatele vyzval k doloZeni jeho osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérii a to prostfednictvim vyplnéného formulatre 060 o. s. f.
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ve lhité deseti dnti od doruceni predmétného piipisu. Soucasné stézovatele poucil,
ze nebude-li vyplnény formuldf soudu ve stanovené lhlté zaslan zpét nalezité vyplnény
(v€etné data a podpisu), soud navrhu na ustanoveni zdstupce pro kasacni fizeni nevyhovi.
Ptipis stézovatel prevzal osobné dne 2. 1. 2007.

Stézovatel vSak své majetkové a vydeélkové poméry kvyzvé soudu
neprokazal, a proto krajsky soud jeho ndvrh na ustanoveni zastupce usnesenim ze dne
16.3.2007, ¢. j. 14 Az 240/2004 — 56, zamitl. SoucCasn¢ stézovatele vyzval k tomu,
aby si ve lhtit¢ dvou tydni od doruceni predmétného usneseni zvolil zastupce z fad advokatii
atuto skuteCnost dolozil ptfedlozenim pIlné moci. Stézovatele krajsky soud
poucil, Zze pokud ve stanovené lhité¢ dvou tydnid plnou moc nedolozi, nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat v fizeni a kasacni stiznost bude odmitnuta.

Nejvyssi  spravni  soud se kasaéni stiznosti nejdiive zabyval z hlediska
jeji ptipustnosti, tedy z hlediska splnéni podminek fizeni. O jeji pfijatelnosti ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. by rozhodoval az poté, kdy by shledal kasa¢ni stiznost ptipustnou.

Stézovateli bylo usneseni o zamitnuti jeho ndvrhu na ustanoveni advokéta ze dne
16.3.2007, €. j. 14 Az 240/2004 — 56, ve kterém byl soucasné vyzvan k doloZeni zastoupeni,
doruceno vzhledem k opakovanému zjiStovani pobytu stézovatele a nasledného ustanoveni
opatrovnika a jeho zprosténi pro skutecnost, Ze se stézovatel téméef po roce od vydéani
rozhodnuti dostavil osobné na soud, az dne 22. 8. 2007. Tento den se st€zovatel osobné
dostavil na soud seZadosti o potvrzeni o  trvani kasacniho fizeni v jeho véci.
V této souvislosti uvedl, ze adresa, na které se zdrzuje, je: u pi J., M., P. 7 (ifedni zaznam ¢. 1.
77 spisu). JelikoZ k dneSnimu dni nebyla stéZovatelem plnd moc i1 pies pouceni krajského
soudu o piipadném odmitnuti kasacni stiznosti doloZena, je mozno konstatovat, Ze v
tomto fizeni neni stéZovatel fadn€ zastoupen advokatem, ackoli zastoupeni je zdkonnou
podminkou fizeni o kasacni stiznosti.

Nedostatek zadkonného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti brani jejimu
vécnému vyfizeni, nebot’ se jedna o nedostatek podminek fizeni, jenz je podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s., divodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. {. s., odmitl.

O ndhrad¢ ndkladl fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3,
vétou prvni, s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny
z UcCastnikl pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 4. prosince 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu






