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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Josefa Baxy a
JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. K., zastoupeny Mgr. Eduardem Bene$em,
advokatem se sidlem Na Rozcesti 6/1434, 190 00 Praha 9 proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou & 3, Praha 7, v zeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 32 Az 27/2006 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Eduardu Benesovi, se urduj

e odmeéna za zastupovani ve vysi 2866 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésica od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.4.2006 ¢.j. OAM-2225/VL-20-K04-2005 nebyl zalobci
udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 a § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Soucasné bylo rozhodnuto, ze se na
zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 21. 12. 2006.

Rozsudek krajského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl kasalni stiznosti ze
dne 12. 2. 2007, v niz uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel uvedl, ze
krajsky soud posoudil jeho ptipad v rozporu s platnym pravnim radem, a to predevsim
zakonem o azylu, azeshledava vazna pochybeni vSech v fizeni dosud rozhodujicich
organa. Zaroven pozadal o odklad vykonatelnosti predmétného rozsudku, kterou
odavodnil tim, ze mu v pfipadé nuceného vycestovani do zemé pivodu mu hrozi vazné
nebezpedi z politickych divodi. Napadeny rozsudek krajského soudu navrhl zrusit a véc
vratit k dal$imu fizeni.
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Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz pozadal soud o ustanoveni zastupce.
Usnesenim ze dne 2.7.2007, ¢&.j. 32 Az 27/2006 - 46, ustanovil krajsky soud stézovateli
pravniho zastupce Mgr. Eduarda Benese a v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. 1. s.
vyzval stézovatele, aby prostfednictvim tohoto pravniho zastupce ve lhité do jednoho
mésice doplnil kasa¢ni stiznost o dtvody podle § 103 odst. 1 s. . s. Zaroven poucil
stézovatele o nasledcich nedoplnéni ve stanovené 1hité, tedy o moznosti odmitnuti kasa¢ni
stiznosti. Toto usneseni bylo dorueno stézovateli 1 jeho pravnimu zastupci (viz.
dorudenky na ¢. 1. 117 soudniho spisu).

Pravni zastupce stézovatele krajskému soudu zaslal pfipis ve kterém krajsky soud
informoval o tom, Ze stézovatele dopisem odeslanym dne 11.7.2007 vyzval, aby ho
kontaktoval za Gelem poskytnuti soudinnosti k doplnéni kasalni stiznosti. Dopis mu vsak
byl vracen, protozesi ho stézovatel nevyzvedl. Proto pozadal krajsky soud o sdéleni
koresponden¢ni adresy stézovatele a pozadal soud o prodlouzeni lhity k doplnéni kasa¢ni
stiznosti. Krajsky soud na toto podani pravniho zastupce stézovatele reagoval pripisem ve
kterém sdélil stézovatelem uvadénou adresu pro dorudovani a uvedl, ze pokud stézovatel
pravniho zastupce sam nevyhledal, a¢ k tomu byl usnesenim vyzvan a byl poucen o
nasledcich nedoplnéni kasa¢ni stiznosti, soud nespatfuje divod pro prodlouzeni lhity
k doplnéni kasalni stiznosti za situace, kdy stézovatel sam je necinny. Pravni zastupce
stézovatele reagoval dopisem ve kterém uvedl, Ze za této situace nemize vyhovét vyzvé
k doplnéni kasaéni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud se kasa¢ni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
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jeji pripustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek fizeni. V pripadé, ze by Nejvysst spravni
soud shledal kasacni stiznost ptipustnou, rozhodoval by nasledné o jeji ptijatelnosti podle §
104a s. t. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.2.2006, ¢.j. 8 Azs
5/2006 - 30, dostupné na www.nssoud.cz). Kasacni stiznost stézovatele je vsak nepfipustna,
a to z nasledujicich dtvoda.

Aby byla kasac¢ni stiznost pripustna musi mimo jiné obsahovat duvody ve smyslu §
103 s. t. s., tj. alespon jednu pripustné uplatnénou a projednatelnou kasaéni namitku.
Predmétna kasacni stiznost vsak zadnou takovou kasa¢ni namitku neobsahuje.

Otazkou projednatelnosti zaloby se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
rozsireného senatu ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢.
835/2006 Sb. NSS, pricemz tyto zavéry lze vztahnout i na projednatelnost kasacni
stiznosti. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
»0bvyklych®  nezikonnosti, knimz pri vyrizovini véci uréitého drubu maiizZe dochdzet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkouvych
dé & okolnosti  jednoznacné odlisitelnym  popisem. Konkretizace faktii  dostatecné
substancovanymi Zalobnimi body je diileZitd nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu
sporu a vytyceni mezi, v nichZ se soud miiZze v souladu s dispozicni zasadou pohybovat, ale ma
vyznam i pro Zalovaného. StéZeini procesni zdsadou je rovnost #castniki pred soudem
vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani. KaZdd procesni strana by méla mit primérenon
moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodriuji v porovndni s
protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ poZadavek naleZité substanciace prednesii
stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto
prednesii ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni,
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nevi drubd strana, k cemu se ma vlastné vyjddiit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost ndleZité
procesni obrany.

Zalobce je 62 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupi, itkond,
#vah, hodnoceni & zdvérd se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, arovnéZ je povinen ozrejmit
svij pravni ndabled na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti.

Prdavni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymsi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti,
jez jsou popsany Ci jinak zachycemy ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy
obecny, typovy odkaz na spis i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje & okolnosti
ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢&i okolnosti
obdobné povaly a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji & okolnosti povazuje Zalobce za
zdklad jim tvrzené nezikonnosti.

(..) Pokud by stéZovatel své podiani o vyse uvedené Zalobni body nedopinil,
nebylo by mozno pro tento nedostatek v ¥izeni o Zalobé  pokracovat, nebot  Zaloba
by byla natolik neurcita, Ze by z ni nebylo patrné, v jakych obledech a v jakém vécném rozsahu
ma soud rozhodnuti Zalovaného prezkoumdvat.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele
(v tomto pripadé stézovatele) k opravé nebo odstranéni vad podani (v tomto pfipadé
kasa¢ni stiznosti) a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhtité doplnéno nebo
opraveno av rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o
takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom
musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Krajsky soud ve smyslu § 37 odst. 5 a § 108 odst. 1 s. f. s. stézovatele radné poudil
a stanovil mu lhatu k odstranéni vady kasalni stiznosti (absence duvodt kasacni stiznosti)
prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce. Toto poudeni bylo obsazeno
v odivodnéni usneseni, které bylo stézovateli fyzicky doruceno. Ustanoveny pravni
zastupce se pokusil stézovatele kontaktovat, avsak bez vysledku a ztoho duvodu
krajskému soudu oznamil, Ze nemuze vyhovét vyzvé k doplnéni kasacni stiznosti.
Pro tento nedostatek nelze v fizeni o kasalni stiznosti pokracovat, nebot kasacni stiznost je
natolik neurcita, ze z ni neni patrné, v jakych ohledech av jakém vécném rozsahu ma
Nejvyssi spravai soud napadené rozhodnuti prezkoumavat.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle
ustanoveni § 37 odst. 5s. f. s. a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot
shledal takove jeji vady, ze v rizeni o kasacni stiznosti neni mozno pokracovat.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni
o kasaéni stiznosti, naklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat. Naklady spocivaji v odméné
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za jeden kon pravni sluzby v ¢astce 2100 KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi] a v nahradé
hotovych vydaji v astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2400 K¢. Protoze
ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty (dile jen dan), zvysuje se tento
narok vudi statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o dani z pfidané hodnoty).
Céstka dané, vypoctena podle ustanoveni § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zikona o dani z
ptridané hodnoty, Cini 466 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada naklada
fizeni ve vy$i 2866 K¢. Tato Castka bude zaplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
k rukam zastupce stézovatele, Mgr. Eduarda Benese, do 2 mésict od pravni moci rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 20. prosince 2007
JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



