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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: K. P., zastoupeného advokatkou JUDr. Hanou
Benesovou, se sidlem Sokolovska 124, Praha 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasadni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 29 Az 30/2006,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Hany BeneSové se urcuje castkou 4800 K¢. Tato
castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.
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Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2006, ¢. j. OAM-468/VL-07-K04-2006, Ministerstvo vnitra
(déle jen ,,zalovany*‘) zamitlo jako zjevné nediivodnou zadost zalobce (dale jen ,,stéZovatel*)
o azyl podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (zikon o azylu).

Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného podal zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl podle § 78 odst. 7 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho
(déle jen ,,s. . 5.%), rozsudkem ze dne 24. 1. 2007.

Rozsudek stézovatel napada kasacni stiznosti z diivodi obsazenych v § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢) a d) s. f. s., ¢imZ namitd nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem,
vady fizeni pred spravnim organem, zmateCnost fizeni pred krajskym soudem
a neptezkoumatelnost jeho rozhodnuti ¢i jinou vadu fizeni. Tato kasacni stiznost byla spojena
s zadosti o bezplatné ustanoveni advokata. Poté, co mu byla advokatka ustanovena, doplnila,
ze vada fizeni pfed spravnimi organy tkvi vtom, ze ve vyroku rozhodnuti Zalovaného
jeuveden jako datum podani zadosti o azyl den ,,7.4.2006“, vjeho odivodnéni pak
»7.4.2005% To je pritom podstatnd vada fizeni, nebot’ pokud by byla zddost podana
7.4.2005, mohlo byt rozhodnuti o jejim zamitnuti pro zjevnou nedivodnost vydano
nejpozdéji do 30 dnti ode dne zahjeni fizeni o udé€leni azylu. Pokud byla zadost podana
7. 4. 2006, méla byt tato cast odivodnéni opravena, s ¢imz se krajsky soud nevyporadal.
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Dale pak broji stéZovatel proti tomu, Ze u n€j nebyly posuzovany humanitarni davody
podle § 14 zdkona o azylu. Ty nachazi v tom, Ze Zije v CR jiz 10 let, ma zde rodinu a dité,
k némuz bude zadat o urceni otcovstvi, mluvi Cesky a citi se zde doma.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéj$imu vymezeni institutu piijatelnosti kasaéni stiZznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

StéZovatel nejprve namita, ze rozdilné uvedeni toho, kdy sdm podal zadost o udéleni
azylu, ve vyroku rozhodnuti a v jeho odiivodnéni, vyvolava nezdkonnost tohoto rozhodnuti.
K otazce takovych chyb, jez jsou pouze chybami v psani, se zdejsi soud dostate¢né vyjadiil
jiz ve svém rozsudku ze dne 29. 12. 2005, sp. zn. 4 As 53/2004 (publ. na www.nssoud.cz),
kde uvedl k ptekleplim v datech ve spravnich rozhodnutich toto: ,, Nespravné uvedené datum
vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v naveti vyroku rozhodnuti Zalovaného
(namisto spravného data — 25. 4. 2001 je nespravne uvedeno 23. 4. 2001) je zjevnou chybou
v psani.

Dale pak stézovatel krajskému soudu vycita, ze chybné posoudil vztah § 14 a § 16
zakona o azylu, kdyZ se nezabyval v jeho pfipadé¢ humanitarnimi divody poté, co jeho Zadost
o azyl zamitl jako zjevné nediivodnou. Ke vztahu téchto dvou ustanoveni se Nejvyssi spravni
soud jiz také komplexné vyjadril, a to v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 1 Azs 8/2003
(publ. na www.nssoud.cz), kde uvedl, ze pokud je zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna,
neni jiz misto pro posouzeni divodid pro udéleni humanitarniho azylu. Podrobnéji
se pak jejich vztahem zabyval v rozsudku ze dne 2. 3. 2005, sp. zn. 3 Azs 77/2004 (publ.
na www.nssoud.cz), kde uvedl: ,,I Zadatel se zjevné mnediuvodnou zZdadosti o udéleni azylu
se muze dovolat humanitdarnich duvodu, popr. spravni organ je miize shledat sam jiz v ramci
zkrdceného vizeni. V takovém pripadé vsak neni misto pro zamitnuti Zadosti pro zjevnou
nediivodnost podle § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb.,
se soucasnym udélenim humanitarniho azylu, ale naopak pouze pro kladny vyrok ve smyslu
$ 14 tehoz zakona.

Stejn¢ tak tento soud feSil jiz opakované 1 otazku relevance rodinnych
divodt pro pfiznani humanitarniho azylu, a to naptiklad ve svém rozsudku ze dne
16. 2. 2005, sp. zn. 4 Azs 333/2004 (publ. na www.nssoud.cz) : ,,Snaha po legalizaci pobytu
z ditvodu spolecného souziti se snoubenkou, kterd mad desetiletou dceru, je sice ditvodem
pochopitelnym, avsSak nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pristoupeni dalSich
okolnosti zvlastniho zietele hodnych mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvldstniho zretele
hodny ve smyslu § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. *

Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.
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Vyrok o nahradé€ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
nichz zadny z Gc€astnikll nemé pravo na nahradu néklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiZznost
odmitnuta.

StéZovateli byla pravni zastupkyni pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanovena advokatka
JUDr. Hana BeneSova; v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud proto urcil odmeénu advokatky ¢astkou 2 x 2100 K¢&
za dva ukony pravni sluzby — prevzeti a piiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti —
a2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaji - v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi, celkem tedy
4800 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



