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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatelky J. S., pravné zastoupené Mgr. Lilianou
Balasovou Vochalovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, nam. I. P. Pavlova 3, za ucasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v
fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2006, €. j. 5 Az
19/2005 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stéZovatelky, Mgr. Lilian¢ BalaSové Vochalové, advokatce
se sidlem v Praze 2, nam. . P. Pavlova 3, se pF¥iznava odména v Castce
4800 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dna
od pravni moci rozsudku.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ®), ze dne 22. 6. 2005, ¢. j. OAM-980/ VL-19-04-2005, jimz stézovatelce nebyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (zdkon o azylu),
ve znéni pozd¢jSich predpist, udélen azyl a zaroven bylo vysloveno, ze se na stézovatelku
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zékona.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jednd o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany formou azylu, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s. T. s.),
nejprve zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
zajmy sté¢zovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citované¢ho ustanoveni
odmitnuta jako nepiijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepftijatelnosti a jeho dopadi
do soudniho fizeni sprdvniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmi st€Zovatele jen natolik
zéasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urCitému typu piipadt
¢1 pravnich otazek. Presah vlastnich z4ymul stézovatele je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim tikolem Nejvys§siho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudld. V zdjmu stéZzovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiZznost
opfit o néktery z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny presah
svych vlastnich zajmt a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatelka v kasacni stiznosti namitd, Ze méstsky soud se nezabyval tim,
zda zalovany postupoval v fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Méstsky soud ani fadné nezkoumal, zda v tomto pfipad¢ jsou dany podminky
udéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu, pficemZz meze spravniho uvazeni dané
timto ustanovenim je nutné soudn¢ prfezkoumat. Stézovatelce dle jejiho ndzoru nebylo fadné
zdtvodnéno, pro¢ divody, které uvedla ve své zadosti o udéleni azylu (vyhrozovani z divodu
narodnosti, obava z unosu, ekonomicka situace), nejsou divody hodné zvlaStniho zietele
anemohou byt povaZovany za humanitdrni. Déle se domniva, ze jako nezletila spliuje
podminky pro udéleni humanitarniho azylu a zaroven zada, aby soud pfi svém rozhodovani
piihlédl i k ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditte. Koneéné v poslednim bodu
stézovatelka poukazuje na rozsudek méstského soudu, v némZz jsou pouze konstatovany
zavery, ke kterym dospél Zalovany, a v tomto spatifuje vadu neptfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku diivodi rozhodnuti.

Co se tyce namitky stéZovatelky ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
méstského soudu pro nedostatek davodii, méstsky soud rozhodnuti spravniho organu
co do zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, dostatecné
pfezkoumal. Jak vyplyvé z napadeného rozsudku, méstsky soud ovéfil, ze spravni orgén
si obstaral informaci o zemi piivodu Moldavsko Ministerstva zahrani¢nich véci CR z kvétna
2001, hodnoceni zem¢ Moldavsko Ministerstva vnitra Velké Britanie z fijna 2002, zpravu
Ministerstva vnitra CR z kvétna 2003, zpravu o dodrzovéani lidskych prav v Moldavsku
vypracovanou Ministerstvem zahrani¢nich véci USA ztnora 2005, zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci CR z dubna 2005, a dale nahlizel i do databaze Ceské tiskové kancelaie
zarok 2005. Z této skutecnosti dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni
organ se neomezil na jednostranné posouzeni situace vzemi puvodu stézovatelky,
kdyz vychézel z n€kolika raznych zdroji informaci. K povinnosti zjistit skutecny stav véci
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz diive ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 — 59, publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i v rozsudku ze dne
18.12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 — 41, publikovaném na www.nssoud.cz, kde uvedl,
7e ,,povinnosti spravniho organu je zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni
azylu alespon tvrdi, zZe existuji ditvody v tomto ustanoveni uvedené. Z zZadného ustanoveni
zakona vsak nelze dovodit, ze by spravnimu orgdanu vzmikla povinnost, aby sam domyslel
pravné relevantni duvody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze
k temto duvodiim cinil prislusna skutkova zjisteni. Povinnost zjistit skutecny stav veéci
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dle ustanoveni § 32 spravniho radu ma spravni organ pouze v rozsahu divodi, které zadatel
v prubéhu spravniho rizeni uvedl.*

Dalsi bod kasacni stiznosti obsahuje tvrzeni stézovatelky, Ze méstsky soud fadné
nezkoumal, zda v tomto piipad€ jsou dany podminky dle § 14 zakona o azylu, tedy podminky
zvlastniho zietele hodné pro to, aby byl stézovatelce azyl udélen. Nejvyssi spravni soud
v prvé fadé poukazuje na sva rozhodnuti, ve kterych se jiz diive vyjadfil k povinnosti
arozsahu pfezkumu soudli rozhodujicich ve spravnim soudnictvi ohledné udé€leni
tzv. humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, a to napf. na svlij rozsudek
ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 — 48, publikovany na www.nssoud.cz, kde uvedl,
ze ,,azyl z humanitarnich diivodii Ize udélit pouze v pripadé hodném zvlastniho zretele.
Neni na néj pravni narok a posouzeni duvodu Zadatele je otdzkou spravniho uvazeni
spravniho organu. V otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je oviddano zasadami
spravniho uvazeni, zakon vytvari kriteria, podle nichz a v jejichz ramci se miize uskutecnit
volba, véetne vyberu a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni
normou predpokladany, ale uvdazenim spravniho organu jsou uzndny za potiebné pro volbu
jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny radnym procesnim postupem.
Za splnéni  téchto predpokladit neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat
jiné nebo piimo opacné zavéry (prejud. III. US 101/95). Dale se k obdobné problematice
vyslovil napf. v rozsudku ze dne 19.5.2004, €. j. 5 Azs 60/2004 — 52, dostupném
na www.nssoud.cz, v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 — 72, publikovaném
pod €. 375/2004 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 — 55,
publikovaném na www.nssoud.cz, kde dospél k zavéru, ze ,,smysl institutu humanitarniho
azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ meél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadnad z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen
na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdkona o azylu jako obvyklé diivody
udelovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvidste téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitdarni katastrofou, at' uz zpiisobenou lidskymi
i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a prdvniho stdatu.” V dané véci
je téznutno zdUraznit, ze stézovatelka se vfizeni pfed spravnim orgdnem vyslovné
nedoméhala udéleni humanitarniho azylu a v kasaéni stiznosti neuvedla skute¢nosti tykajici
se divodu zvlastniho zfetele hodnych, které¢ by nebyly jiz v minulosti posouzeny konstantni
judikaturou tohoto soudu. Pokud ve spisu spravniho orgdnu neni obsazen jakykoli zdznam
o tom, Ze by se st€zovatelka vyslovn¢ domahala udéleni humanitarniho azylu, nemohl spravni
organ sam za ni tato tvrzeni domyslet a nasledné se s nimi vypotadat (k tomu znovu viz jiz
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢.]J. 5 Azs 22/2003 — 41). Poté byl zcela dostate¢ny postup méstského soudu, ktery odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, €. j. 2 Azs 3/2003 — 44,
publikovany pod ¢. 173/2004 Sb. NSS, ze kter¢ho vyplyva, ze k posouzeni naplnéni
zdkonnych podminek pro udéleni azylu jsou rozhodujici divody uvedené zadatelem
v jeho Z4dosti o udéleni azylu a skute¢nosti uvadéné nasledné ve spravnim fizeni, zejména
pfi pohovoru k diivodiim této zadosti.
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Stézovatelkou uvedenymi ditvody (tedy vyhroZzovanim z diivodu narodnosti, obavou
z unosu, ekonomickou situaci) se spravni organ 1 méstsky soud zabyvaly samostatné v rdmci
posuzovani divodu pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu. Ekonomicka situace v zemi
puvodu stézovatelky ani obavy z tnosu ze strany soukromych osob nejsou a nemohou byt
azylové relevantnim divodem, jak vyplyva napt. zrozsudkli NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 — 65, ¢i ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 — 48,
obou publikovanych na www.nssoud.cz. Méstsky soud se fadn¢ (s odkazem na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 7 A 754/2000) vypotadal 1 s ndmitkou
vyhroZovéni z dlivodu ndrodnosti stézovatelky. Dle citovaného rozhodnuti se v kazdé zemi
piislusnici ur€ité rasy, narodnosti, ndbozenského vyznani, socialni skupiny nebo politického
pfesvédCeni mohou stat u svych spoluobanil pravé pro tyto skutecnosti teréem Ustrku 1 titoku.
Zdrojem takovéhoto neptatelského jednani mohou byt nejriznéjsi negativni lidské vlastnosti
jesté nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Strach
z prondsledovdni musi souviset se stanovenymi divody a musi byt dolozen i objektivni
situaci, aby byl opodstatnény.

Stézovatelka vedle vySe uvedeného zédala, aby soud piirozhodovani o jeji zadosti
ptihlédl i k ustanoveni Cl. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. K této zadosti zdejsi soud uvadi,
7ze pfedmétem rozhodovani ve spravnim soudnictvi je pii pfezkoumavani spravnich
rozhodnuti posouzeni jejich zakonnosti, v€etné zdkonnosti predeslého postupu, ktery vedl
k jejich vydani, nikoliv rozhodovani o Zadosti samé. StéZovatelka tento pozadavek nevznesla
ve spravnim fizeni, spolu supfesnénim, jakym zplsobem a zjakych divodi ma byt
dle uvedeného ustanoveni v jejim ptipad¢ postupovano, ptipadné nenamitala, ze spravni organ
svym postupem Umluvu o pravech ditéte porusil. Spravni soud miize proto pouze v obecné
rovin¢ konstatovat, Ze pii pfezkumu rozhodnuti nezjistii nezakonnost ¢i vadu ftizeni
zpiisobenou opomenutim aplikace C1. 3 odst. I Umluvy o pravech ditéte.

Ve své posledni kasaéni namitce stézovatelka poukazuje na nepiezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu vtéto veéci spocivajici v nedostatku divodi. Méstsky soud
podle nazoru stéZovatelky pouze konstatoval zavéry, ke kterym dospél Zalovany. Nejvyssi
k vykladu pojmu neptezkoumatelnost pro nedostatek divodii, a to napf. rozsudek ze dne
22.1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 — 51, publikovany pod ¢. 638/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek
ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 — 62, dostupny na www.nssoud.cz. Komplexné
se zdejs$i soud otazkou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zabyval ve svém rozsudku ze dne
4.12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovaném pod €. 133/2004 Sb. NSS, v némz dospél
k zavéru, ze ,,neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodneéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci diivody. Za takové vady
Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v Fizeni nezjistované,
pripadné zjistené v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viitbec néjaké
dukazy byly v Fizeni provedeny.*

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalend a jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podéavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky.
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S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
nepiijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny G¢inek podle ustanoveni § 107
s. f. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, Ze o ném neni
tteba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek piimo ze zikona
(§ 32 odst. 5 zdkona o azylu) — viz také rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
28.8.2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 — 44, publikovany pod €. 173/2004 Sb. NSS.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého nema Zadny z Gi€astnikli pravo na nahradu
nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

StéZovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena usnesenim méstského
soudu ze dne 30. 3. 2007, €. j. 5 Az 19/2005 — 56, zastupkyné z fad advokat,, Mgr. Liliana
Balasova Vochalova, advokatka se sidlem v Praze 2, nam. 1. P. Pavlova 3. Ustanovené
zastupkyni stéZzovatelky byla pfiznana odména v celkové ¢astce 4800 K¢ za dva tkony pravni
sluzby (ptfevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé) dle § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (advokatni tarif). Odména byla
vypoctena dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bod 5., advokatniho tarifu tak,
ze za kazdy z Gkoni ¢ini odména 2100 K¢ a k nému nélezi nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatelky nese
dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. stat.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nmejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senétu



