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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: M. A. S.,
zastoupen Mgr. Milanem Schubertem, advokatem, se sidlem Mirové nameésti 157/30,
Litoméfice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2006, €. j. OAM - 765/VL - 10 - 04 - 2006,
vtizeni o kasacni stiznosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
4.1.2007, ¢.j. 60 Az 76/2006 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Milanu Schubertovi, se priznava odmeéna
za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 5712 K¢, ktera je splatna do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

4

Oduvodnéni:

StéZovatel broji v€asnou kasacni stiznosti proti shora ozna¢enému rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, jimz sté¢zovateli zamitl
zadost o udéleni azylu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu

a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni u¢inném ke dni
rozhodovani zalovaného (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Kasac¢ni stiznost podal Gcastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.“), byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stéZovatel v ni uplatiiuje ptipustny divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ tvrdi, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku
nespravné posoudil pravni otazku azylové relevance sté¢zovateli uvadénych divodu z hlediska
ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Konkrétné stézovatel uvedl, Ze pochazi z chudych vrstev,
jeho otec je povolanim mechanik a matka je zenou v domacnosti. On jako student je prozatim
bez zaméstnani. Naproti tomu piitelkyné stéZovatele je z bohaté rodiny. Nedemokratické
smySleni  spolecnosti  charakterizované nelctou  k zdkladnim  lidskym  pravim
a jejich nedodrzovanim pak podle stézovatele nepiipousti, aby spolu udrzovali milenecky
a natoz pak manzelsky vztah muz a Zena z rozdilnych socidlnich skupin. Dale stéZovatel tvrdi,
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ze toto spoleCenské smySleni je podporovdno statnimi organy, které umoziuji
svym piisluSnikim zneuzivat pravomoci. Obéti takového zneuziti pravomoci se stal prave
stéZovatel, ktery byl otcem své ptitelkyné, distojnikem policie, pro pfisluSnost k jiné socialni
skupiné¢ omezovan na svobodé, byl mucen a bylo mu vyhrozovano smrti pro ptipad,
ze se svého vztahu nevzda. Stézovatel namitd, Ze nemé&l moznost obratit se na statni organy
s Zadosti o pomoc, protoze uto¢nik byl sdm pfisluSnikem statniho orgdnu, a dany piipad
proto nelze podle jeho ndzoru povazovat za soukromy incident stéZovatele s otcem
jeho pfitelkyné.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zdkonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfiijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. NejvyS$si spravni
soud ve vyjime¢nych a odlivodnénych ptipadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dén tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stézovatele.

O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznalenych kritérii
a s prihlédnutim k tomu, Ze sté¢zovatel sam zadné divody, pro¢ by jeho kasa¢ni stiznost méla
byt piijatelnd ve smyslu § 104a s. f. s., neuvadi, Nejvy$si spravni soud konstatuje,
ze stézovatel argumentuje kasa¢nimi diivody zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. a namitd, Ze rozsudek krajského soudu je nezdkonny pro nespravné posouzeni vyse
nastinéné otazky vykladu ustanoveni § 12 zdkon o azylu. K této argumentaci stézovatele
Nejvyssi spravni soud musi nejprve poukazat na to, Ze celd skutkova konstrukce kasac¢niho
divodu, jak byla Nejvyssimu spravnimu soudu piedlozena (tj. poukaz na to, ze morganatické
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snatky jsou v Libyi obecné spoleCensky zapovézeny, piicemz prondsledovani osob
vstupujicich do takovych svazkl se déje stichym souhlasem statu), je zjevné skutkovou
novotou ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s., kniZ Nejvy$si spravni soud nemiize nikterak
pfihlédnout. StéZovatel jak vfizeni pfed spravnim organem, tak v Zalobnim fizeni
pted krajskym soudem totiz lic¢il svij konflikt s otcem pfitelkyné jako konflikt osobni
(dokonce v zalob& oznaéil otce pfitelkynd za psychicky nemocného). Zadné obecné zavéry
toho typu, Ze by Slo o typickou ukazku celospoleCenského nastaveni, natoz pak aktivni
politiku statu ¢i alesponi statu pficitatelné selhani, ve stézovatelovych pfedchozich podanich
Nejvyssi spravni soud neshledal. Proto neshledava diivod, pro¢ by mél na stézovateliv piipad
pohliZet jinak nez na soukromy konflikt, v némz to¢nik na stéZovatelovu osobni a osobnostni
integritu zneuzil svého postaveni policisty.

V tomto kontextu mize Nejvyssi spravni soud pak pouze podotknout, Ze otdzkou
azylové relevance udéavaného pronasledovani soukromymi osobami se zabyval obSirné
jizve své piedchozi judikatufe a je mozné odkdzat i na judikaturu jinych soudu, s niz
se ztotoziuje. Za vSechny je tieba zejména jmenovat rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36,
ze dne 18. 12. 2003, €. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ¢i ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48
(www.nssoud.cz), které konstatovaly, Ze skuteCnost, Ze zadatel o azyl ma v zemi plvodu
obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal§iho divodem pro udé€leni
azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Zejména je mozné odkazat na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996, €. j. 6 A 571/94 - 25, snimZ se Nejvyssi spravni soud
ztotoziuje a neshledava divody, pro¢ jeho zavéry meénit, ktery konstatoval, Ze je zndmym
jevem v kazdé zemi, ze pftisluSnici urCité rasy, narodnosti, nabozenského vyznani, socidlni
skupiny nebo politického pifesvédceni se mohou stat u svych spoluobcanii prave
pro tyto vlastnosti ter¢em ustrkli, slovnich 1 fyzickych utokt, diskriminac¢nich postupt
pfi pfistupu ke vzdélani, k vykonu urcitych povolani, ba dokonce i pfistupu na urcitd mista
nebo uzivani vefejného majetku. Zdrojem takového nepratelského jednani mohou byt
nejruznéjsi negativni lidské vlastnosti, samo o sobé to vSak neni jeSt¢ pronasledovani
ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich (dnes § 2 odst. 5 zakona
o azylu) ani v pfipadé masového vyskytu téchto jevl za predpokladu, Ze nejde o jevy statni
moci bud’ pfimo vyvolané, podporované, statnimi organy védomeé trpéné ¢i statni moci
zamérng nedostatecné potlacované.

Co se tyce efektivity zdsahu statni moci proti Gstrkiim ze strany soukromych osob,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své zavéry ucinéné napt. v rozsudku ze dne 22. 10. 2003,
¢.j. 4 Azs 14/2003 - 48, znéhoz vyplyva, ze tvrzeni o zkorumpovanosti a neschopnosti
policie ochranit zadatele o azyl pfed soukromymi osobami pachajicimi bezpravi nemuize
jako azylovy divod obstat, pokud se zadatel o azyl ani nepokusil na tyto organy
se svymi potizemi obratit.

Ustalend a vnitin€ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptredmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$§i spravni soud neshledal ani zadny jiny zvySe
vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.
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O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s§ 120 s. t. s., podle né¢hoz Zzadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu ndklada fizeni,
jestlize byl ndvrh odmitnut.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2007, €. j. 60 Az 76/2006 - 58,
byl stézovateli ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Milan Schubert.
Tomu Nejvyssi spravni soud ptiznal za dva tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist,
castku 4800 K¢ vcetné rezijniho pausalu podle § 13 téze vyhlasky. Tuto odménu zvysil
podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. o ¢astku dané z ptidané hodnoty, kterou je ustanoveny
zastupce povinen odvést, tedy o ¢astku 912 K¢. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud piiznal
na odméné za zastupovani a ndhrad€ hotovych vydaji ¢astku 5712 K¢. Pro vyplaceni ¢astky
stanovil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptripustné.
V Brné dne 5. prosince 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



