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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobcu: a) O.K.,
b) nezl. N. K., ¢) nezl. S. K., Zalobci ad b) a ad c¢) zastoupeni zdkonnym zastupcem ad a),
vSichni zastoupeni Mgr. Dagmar Lupinkovou, advokatkou, se sidlem Smetanova 726, Mlada
Boleslav, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2006, €. j. OAM - 425/VL - 16 - P07 - R3 - 2002,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct ad a), ad b) aad c) proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 1. 3. 2007, €. j. 49 Az 59/2006 - 82,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gicastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiZnosti.

III.  Ustanovené zastupkyni Zzalobcii ad a), ad b) a ad c), advokatce Mgr. Dagmar
Lupinkové, se prizmava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
v Castce 16 020 K¢, ktera bude vyplacena z uétu NejvysSiho spravniho soudu ve lhiteé
do 60 dntli od pravni moci tohoto usneseni.

r

Oduvodnéni:

Zalobci ad a), ad b) a ad c) /dale jen ,,stéZovatelé/ broji véasnou kasaéni stiznosti
proti shora ozna¢enému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jejich zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného, jimz stézovatelim nebyla podle ustanoveni § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ptedpisti (dile jen ,zdkon o azylu®), udélena
mezinarodni ochrana.

Jako divody kasacni stiznosti v reakci na vyzvu Krajského soudu v Praze 12. 6. 2007,
€. 3. 49 Az 59/2006 - 109, stézovatelé uvadéji vyslovné divody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.).

Nutno uvést, ze jako divod zadosti o azyl uvedl stézovatel - zalobce ad a),
ktery pozadal o azyl jménem svym 1 svych nezletilych dcer - Zalobkyn ad b) a ad c), ohrozeni
Zivota a ob&anskych svobod. Zalobce ad a) pied odchodem z vlasti - Ukrajiny pracoval jako
novinaf; v srpnu 1991 si zaregistroval jako ,,maly soukromy podnik* televizni studio N. a
svou novinafskou c¢innost spojoval rovné€z s mistnimi novinami D. Zemi plivodu opustili
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stéZovatelé kvlli obavam z pronésledovani statnich organt pro novinaiskou ¢innost Zalobce
ad a), z obavy z fyzického napadeni sousedy a narodnostniho pronasledovani. Tyto okolnosti
byly v fizenich déle rozvedeny a specifikovany s tim, Ze sté¢Zovatelé¢ jsou presvédceni, Ze
spliuji zdkonné podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu vzhledem k jejich
osobni situaci. Zalobce ad a) uvadél, Ze byl ve svém domovském staté pronasledovan za
protirezimni publikacni Cinnost, a z toho pak dovozoval naplnéni ustanoveni § 12 pism. a)
zdkona o azylu a rovnéZ naplnéni ustanoveni § 12 pism. b) citovaného zakona z divodu
ptislusnosti k socidlni skupin€ novinafi zijicich na Ukrajiné. V zZalobé bylo namitnuto
poruseni n€kterych citovanych ustanoveni zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, (dale jen
»spravni fad*) - konkrétné pak ustanoveni § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1, nebot’ Zalovany spravni
organ se zadostmi stéZovateli nezabyval odpovédné a svédomité, nezjistil pfesné¢ a uplné
skute¢ny stav véci a za tim ucelem si neopattil potiebné podklady pro rozhodnuti. V kasacni
stiznosti pak stéZovatelé opakované odkazali na divody, kviili kterym pozadali o azyl v Ceské
republice stim, ze si na téchto divodech i nadale trvaji. Soucasné pozadali o piiznani
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti a ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasacni
stiznosti. V doplnéni kasacni stiznosti k vyzvé soudu, aby specifikovali divody kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., uplatiiuji divody podle pism. a) citované¢ho
ustanoveni. Stézovatelé nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchazejicim fizeni spatfuji v poruseni ustanoveni § 36 s. 1. s., podle kterého maji
ucastnici fizeni rovné postaveni a soud je povinen jim poskytnout stejné moznosti k uplatnéni
jejich prav. Krajsky soud porusil podle jejich minéni toto ustanoveni tim, ze neprovedl
vSechny navrhované ditkkazy - dikaz videokazetou byl sice ¢aste¢né proveden, ale projekce
byla ukoncena z divodu nevhodného slovniho projevu, kjednani soudu nebyli pozvani
st¢Zzovateli navrzeni svédci, zejména manzelka Zzalobce ad a), kterd by jisté podala
presvédciveé ditkazy o situaci na Ukrajin€ v dobé, kdy spolu se svym manzelem a détmi zemi
opustila. Rozhodnuti soudu se podle stéZovatelli opird toliko o dikazy zalovaného, a to o
zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ za rok 2001 ze
dne 4. 3. 2002 a za rok 2005 ze dne 8. 3. 2006, Pfirucku Ministerstva vnitra Velké Britanie
Hodnoceni zem¢ - Ukrajina z fijna 2002 a z dubna roku 2003, Informaci Reporters without
Boardes z kvétna 2005, Informaci Intenational Helsinky Federation for Human Rights (IHF)
z kvétna 2006, Informaci OAMP ze dne 3. 1. 2005, Informaci Clovéka v tisni spole¢nosti pii
CT, o. p. s., & j. OAM - 330/2005 ze dne 5. 12. 2005 a aktudlni informace o Ukrajiné
z databaze Ceské tiskové kancelafe. Tyto dikazy podle nazorti stéZovatel nemohl brat
zalovany viibec v uvahu, nebot’ vycestovali ze zem¢ jiz 21. 8. 2001 a zadost o ud€leni azylu
byla podéna dne 14. 1. 2002. Dale podle stéZzovatelt doslo k poruSeni ustanoveni § 75 s. T. s.,
podle kterého soud vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Stézovatelé rovnéz namitaji poruseni § 101 pism. d) a e) spravniho tadu, podle
kterého v ptipadech, kdy dojde ke zruseni rozhodnuti jinym orgdnem vetejné moci, je potieba
provést nové fizeni. V jejich ptipad¢ doslo jiz dvakrate ke zruSeni rozhodnuti zalovaného o
neudé€leni azylu, atorozsudky Krajského soudu v Praze ¢. j. 47 Az 918/2003 - 54 a
¢.j. 47 Az 27/2005 - 89. Podle jejich nazoru mél spravni organ povinnost zahdjit nové fizeni,
tzn. opétovné naridit Gstni jedndni, provést dokazovani a rozhodnout na zdkladé nové
zjisténého stavu véci. K tomu vSak nedoslo a spravni organ pouze doplnil své zjistovani tak,
jak k tomu byl zavazan rozhodnutim soudu a vydal ve véci stejné rozhodnuti. Ze vSech shora
uvedenych divoda, vnichz spatfuji stézovatelé zasadni pochybeni spravniho organu a
krajského soudu pfi jejich rozhodovani, coz vedlo k nespravnému pravnimu posouzeni véci a
k vadnému rozhodnuti, navrhuji zruSeni kasacni stiznosti napadeného rozsudku Krajského
soudu v Praze a vraceni véci k dalSimu fizeni. V podéni ze dne 2. 10. 2007, které bylo
NejvyssSimu spravnimu soudu doruceno 4. 10. 2007, stézovatelé podali navrh na vydani
predbézného opatifeni, a nésledn¢ v podani doruceném 5. 11. 2007 zadaji, aby soudem
ustanovena advokéatka byla zprosténa povinnosti zastupovat stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti.
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Kasacni stiznost podali Gc¢astnici fizeni, z nichZz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatelé v ni uplatiuji
pripustny diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy
pripustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud déle zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
z4jmu stézovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiZznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotykd pravmich otdazek, které dosud nebyly viitbec ci nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude pfijatelnd pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pifipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené¢ dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé mutize jednat piedevSim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivem pripadeé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v té Casti, kde stézovatelé argumentuji kasa¢nimi divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné posouzeni pravni otdzky pii vyhodnocovani
jejich azylovych divodi, 1ze uvést nésledujici: touto otazkou se Nejvyssi spravni soud vnitiné
jednotné a nerozporné zabyval v fad¢ svych ptredchozich rozsudkd. Pro ptiklad 1ze uvést
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 293/2005, sp. zn. 4 Azs 15/2005,
nebo sp. zn. 2 Azs 147/2004. Tvrzeni zadatele zalobce ad a), Zze byl ve svém domovské state
prondsledovan za protirezimni publikacni ¢innost, neni sama divodem pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) zédkona o azylu, jestlize neni dolozena dikazy o tom, ze Zalobce byl
za takové uplatnovani politickych prav pronasledovan. V tomto sméru soud odkazuje
napf. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2004, €. j. 3 Azs 1/2004 - 68.
Namitka, ze zalobce ad a) se citi byt pronasledovan v zemi ptivodu z divodu piislusnosti
k socialni skupiné novinafi Zzijicich na Ukrajiné, a proto spliiuje podminky udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, neni divodna, nebot’ s ohledem na Siroké nazorové
spektrum, které zastdvaji novinafi na Ukrajing, nelze u téchto osob o ,socialni skupiné*
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hovofit. V tomto sméru soud odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2005 - 60. Obava stézovateld z jednani ze strany soukromych osob
a ztoho pramenici obavy o vlastni Zivot po navratu do zem¢ plvodu, neni bez dalsiho
divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, tim spiSe v situaci,
kdy politicky systém v zemi pivodu ddva obaniim moznost domdhat se ochrany svych prav
u statnich organii, a tyto skutec¢nosti v fizeni o udé€leni azylu nebyly vyvraceny. V tomto
sméru soud odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 22/2004.

Némitka, ze krajsky soud porusil ustanoveni § 36 s. f. s. je nedivodna,
nebot’ jak vyplyva z obsahu soudniho spisu - protokolu o jednani ze dne 1. 3. 2007 Gcastnici
byli fadné pouceni ve smyslu § 36 odst. 1 s. f. s., o procesnich pravech a povinnostech,
v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4ymu. Po pouceni ucastnici (za stézovatele
byl osobné pfitomen zalobce ad a/ a soudem ustanoveny zastupce pro fizeni o zalobé
pted krajskym soudem) shodné uvedli, Ze pouceni porozuméli a ndmitku podjatosti soudce
(po pouceni podle § 31 odst. 2 s. . s.) nevznaSeji. Na ndvrh zastupce Zalobci na doplnéni
dokazovani byly ¢teny listiny ze Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2004 Ministerstva
zahrani¢nich véci USA, dale Zalobce ad a) trval na provedeni dikazu videokazetou, jeZ nebyla
jako diikaz provedena v predchozim fizeni vedeném pod sp. zn. 47 Az 27/2005. Dale byla
Ctena Cast Zpravy o dodrZovani lidskych prav za rok 2002, vydané Ministerstvem
zahrani¢nich véci USA ze dne 31. 3. 2003. K namitce tykajici se informaci o situaci
na Ukrajiné Nejvyssi spravni soud uvadi s odkazem na pravni nézor vysloveny v rozsudku
ze dne 25. 11. 2003, €. j. 5 Azs 20/2003 - 34, ze skutkova zjisténi ucinéna v fizeni o azylu
maji oporu ve spravnim spisu, pokud i zpravy o situaci v zemi puvodu zadatele o azyl,
které slouzily jako podklad pro rozhodnuti, byly v Gplnosti u¢inény soucasti spravniho spisu.

Obecnou namitkou, ze krajsky soud porusil ustanoveni § 75 s. f. s,
podle néhoz pii pfrezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ stézovatelé neuvadeji, jak konkrétné byli ve svych pravech zkraceni.

Také namitka, ze spravni organ mel povinnost zahdjit nové fizeni poté, kdy krajsky
soud svymi dvéma rozsudky ¢. j. 47 Az 918/2003 - 54 ze dne 26. 1. 2004
ac.j.47 Az27/2005 - 89 ze dne 31. 1. 2006 zrusil rozhodnuti Zalovaného, neni divodna,
nebot’ Krajsky soud v Praze shora citovanymi rozsudky rozhodnuti Zzalovaného zrusil
pro vady fizeni a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Rizeni pied spravnim organem bylo
zahdjeno dne 14. 1. 2002, kdy Zalobce ad a) jménem svym a svych nezletilych déti - zalobkyn
ad b) a ad c¢) podal zddost o udé€leni azylu (nyni mezinarodni ochrany ). Jedna se tedy stale
o jedno a totéz fizeni, jez bylo ukonceno vydanim rozhodnuti zalované¢ho ze dne 26. 9. 2006,
€. j. OAM - 425/VL - 16 - P07 - R3 - 2002, proti némuz stéZovatelé podali v zakonné lhuté
zalobu, jez byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 1.3.2007,
€. j. 49 Az 59/2006 - 82, proti némuz byla v¢as podana kasacni stiznost.

K navrhu stézovateli na vydani predbézného opatieni Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze podle ustanoveni § 38 odst. 3 je ndvrh nepiipustny, 1ze-li ndvrhu na zahdjeni
fizeni pfiznat odkladny ucCinek nebo nastdva-li tento ucinek ze zékona. V souladu
s ustanovenim § 32 odst. 5 zdkona o azylu podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany
podle odstavct 1 a 2 citovaného zakona ma odkladny ucinek.

K zadosti stézovatell o zproSténi povinnosti ustanovené advokatky zastupovat
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti pak nutno uvést, ze stézovatelé neuvadéji konkrétni
divod, jenz by byl fadné odiivodnén. Pouze uvadéji, ze navrh na vydani ptedbézného opatieni
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ze dne 2. 10. 2007 si museli napsat sami a odeslat soudu, nebot tak nebylo ucinéno
ustanovenou zastupkyni na jejich zadost. Jak vyse uvedeno, odkladny uc¢inek kasacni stiznosti
v azylovych vécech je pfiznan ze zdkona (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu) a navrh na piredbézné
opatieni je podle § 38 odst. 3 s. . s. nepfipustny.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze posouzeni dané pravni otazky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustdlené rozhodovaci praxe, kdyz tatdz otazka jiz byla
totozn€ posouzena a rozhodnuta opakované diive. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e napadené rozhodnuti zalovaného je dostate¢né srozumitelnym a presvéd€ivym zplisobem
odliivodnéno, pro sté¢zovatele z n¢j zcela jasné vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni organ
a nésledné i soud vychazel a jakymi pravnimi uvahami se pii rozhodovani fidil.

Ustdlend a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$si spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
vymezenych divodl pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji. O odkladném ucinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval - je stanoven piimo
ze zakona (§ 32 odst. 5 zédkona o azylu).

Vyrok o néakladech fizeni m& odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. T. s. (za pouziti
§ 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu naklada tizeni, byla-li
zaloba (v tomto ptipadé kasac¢ni stiznost) odmitnuta.

Stézovatelim byla usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2007,
¢.]. 49 Az 59/2006 - 109, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokéatka;
v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s.).
Nejvyssi spravni soud ptiznal advokatce Mgr. Jané Lupinkové pozadovanou odménu ve vysi
16 020 K¢ (za zastupovani kazdého stézovatele tii ukony pravni sluzby po 2100 K¢
spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. b/ wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokati a nahradadch advokata
za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006, v dalsi
poradé s klientem podle § 11 odst. 1 pism. ¢/ téze vyhlasky, a v pisemném podani soudu
ve veci doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d/ téze vyhlasky, snizeno o 20 %
podle § 12 odst. 4 téze vyhlasky, a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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