C.j. 2 Azs 70/2007 - 54

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudc JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce: M. B., zast. Mgr. Irenou Zelenkovou,
advokatkou se sidlem v Praze, ndm. W. Churchilla 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2007, €. j. 28 Az 6/2007 - 27,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Ireny Zelenkové se urcuje castkou 2400 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Zalobce jako st&Zovatel broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora oznatenému
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.12.2006, ¢.j. OAM-1680/VL-20-P07-2005, jimZz bylo
rozhodnuto, Ze se mu neudéluje mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové pak vychazel ztoho, Ze stéZovatel nenaplnil Zadnou ze zdkonnych
podminek pro ud€leni mezinarodni ochrany a Zze rozhodnuti zalovaného bylo vydéano
na zaklad¢ dostate¢né zjiSt€éného skutecného stavu véci, vsouladu se zdkonem a bylo
presvédcive odiivodnéno.

Po shledani piipustnosti kasa¢ni stiznosti podle § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale téz ,.s.1.s.”), se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, je-li kasa¢ni
stiznost pfijatelna (§ 104a s.ft.s.), tedy otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné  pfesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle  uvedeného  ustanoveni  kasaéni  stiznost odmitnuta  jako
nepiijatelna. K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech
azylu zdej$i soud pro strucnost odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne 26.4. 20006,
¢.J. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$s§iho spravniho soudu
pod €. 933/2006.
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V projedndvané véci konstatuje NejvySSi spravni soud, Ze stéZovatel argumentuje
kasa¢nimi divody zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. 1. s.

Stézovatelovy namitky dle pism. d) citovaného ustanoveni spocivaji v tom, ze krajsky
soud se nevyporadal se vSemi namitkami, které stézovatel uvedl v zalobé, a Ze opomenul
prezkoumat skutecnosti, které byly ve spravnim spise.

Stézovatelovy némitky dle pism. a) citované¢ho ustanoveni pak spocivaji v tom,
ze krajsky soud nespravn€ posoudil pravni otazku, zda divody, které stéZovatel uvedl,
1ze podiadit pod divody uvedené v § 12 zdkona o azylu. Argumentuje tim, ze byl nucen
se svou rodinou, na které byl zavisly, chodit na politické pochody, kde byl naptiklad
vyfotografovan a poté kontrolovan a pronasledovan statnimi ufady. Jeho bratra policie Casto
navs§tévovala a zajimala se 1 o stézovatele samotného. Stézovatel také poukazuje na Ptirucku
k postupim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikit a vybrand doporuc¢eni UNHCR
z oblasti mezinarodni ochrany vydanou Utadem Vysokého komisaie OSN pro uprchliky
v srpnu 2006. Rovnéz uvadi, ze ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14a zédkona o azylu maji
taxativni charakter, av§ak obsahuji pojmy, k jejichz vysvétleni je tfeba pravnich vykladd,
k nimZ je tteba vyuZzit predpisi niZsi pravni sily.

Na namitky obsazené v kasacni stiznosti ddva dostatecnou odpovéd’ dosavadni
judikatura spravnich soudi. K namitce dle pism. d) shora citovaného ustanoveni Nejvyssi
spravni soud pfedevs$im poukazuje na limitaci soudniho pfezkumu formulaci Zalobnich bod.
S touto otdzkou se NejvySs$i spravni soud vypotadal napf. ve svém rozsudku ze dne
28.4.2004, ¢.j.1Azs28/2004 -41, ktery se vztahuje ksoudnimu ptezkumu
nekonkretizovanych ~ Zalobnich ndmitek, nebo vrozsudku ze dne 26.7.20006,
¢.j. 4 Azs 457/2005 - 54, oba dostupné na www.nssoud.cz.

Ke stézovatelové argumentaci uvedenou metodologickou piiruckou zdejsi soud
poznamenava, Ze se obdobnymi namitkami jiz zabyval napf. v rozsudku ze dne 10. 3. 2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48. Pokud jde o namitku, ze k vykladu ustanoveni zdkona o azylu
jenutno pouzit i podzakonné pravni piedpisy, je tfeba poukdzat na dosavadni judikaturu
spravnich soudl, kterd divody udéleni azylu (resp. mezindrodni ochrany) spatiuje
v ustanovenich zdkona o azylu (zcela namatkou napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.2.2004, ¢&.j.5 Azs 45/2003 - 39), z argumentace navic neni ani jasné, jaké
podzakonné pravni piedpisy ma stézovatel v daném ptipad¢é na mysli. K argumentaci, Ze soud
nespravné vyhodnotil otdzku pfiznani azylu, nebot’ stézovatel byl politicky perzekuovan,
uvadi Nejvyssi spravni soud v prvé fadé to, Ze krajsky soud v této véci vychdzel z naprosté
nevérohodnosti stéZzovatelovych vypoveédi. K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadril
Jiz mnohokrate, napt. v rozsudku ze dne 19. 8.2004, €. j. 4 Azs 152/2004 - 36. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, €. ). 6 Azs 386/2004 - 40, publikovan jako
¢. 903/2006 Sb. NSS, se pak uvadi, Ze s ohledem na neziidkavou nemoZznost zadatele o azyl
prokazat sva tvrzeni jinym zplsobem nez vlastni vérohodnou vypovédi, je srovnani
skute¢nosti jim uvedenych v Zadosti o azyl, vlastnoru¢né psaném prohlaseni a v pohovoru
vyznamnym métitkem jeho vérohodnosti. Pokud tedy zadatel nékteré podstatné
skute¢nosti viibec nezmini ve své zadosti a zejména ve vlastnoruén¢ psaném prohlaSeni
auvede je az u pohovoru, nelze spravnimu organu vytykat, ze k nim pfistupuje s urcitou
mirou pochybnosti. To plati spiSe, jestlize zadost o azyl zaroven obsahuje sdéleni, Ze jiné nez
uvedené duvody k podani zadosti o azyl zadatele nevedly. V daném piipadé byly divody
dokonce opakované meénény.
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Ustalend a vnitin€ jednotnd judikatura Nejvyssiho sprdvniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpoveéd’ na namitky podané v kasacéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi ditvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmit] ji.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120 s. T. s., podle n€hoz zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize
byl navrh odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokatce za jeden tkon pravni sluzby — prevzeti a
piiprava véci — castkou 1x 2100 K¢ a 1x 300 K¢ na tthradu hotovych vydajt, v souladu s
§ 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu. Ustanovenému zéstupci se tedy pfiznava odména v celkové vysi 2400 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z G¢tu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brn¢ dne 8.listopadu 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



