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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
navrhovatele: I. M., o ndvrhu na obnovu fizeni ve véci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 7. 2007, €. j. 1 Ans 4/2007 — 33,

takto:
I Néavrh na obnovu fizeni ze dne 13. 8. 2007 se odmita.
II. Zadny z u¢astniki fizeni nem 4 pravo na nahradu nakladd izeni.

Odidvodnéni:

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 11. 7. 2007, €. j. 1 Ans 4/2007 - 33, odmitl
kasacni stiznost Zalobce podanou proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2007,
¢. J. 22 Ca 127/2007 - 17, a rozhodl dale, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladil fizeni o kasa¢ni stiznosti. VySe uvedenym usnesenim krajského soudu byla odmitnuta
zaloba, kterou se zalobce domahal aby Zalovany rozhodl o jeho odvolanich proti platebnim
vymérim na danové penale ze dne 10. 10. 2006, ¢. j. 145303/06/389911/1214,
C.J. 145304/06/389911/1214 ac. j. 145305/06/389911/1214, a rovné€Zz o jeho odvolani
proti vyzvé  k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhat€¢ ze dne 16. 11. 2006
¢.J. 160343/06/389911/1214.

Usnesenim ze dne 5. 4. 2007, €. j. 22 Ca 127/2007 - 15, krajsky soud vyloucil ¢ast
pfedmétu fizeni, pokud jde o tvrzenou necinnost Zalovaného ve véci odvolani Zalobce
proti vyse uvedené vyzveé kzaplaceni nedoplatku v ndhradni Ilhité, k samostatnému
projednani.

Napadenym usnesenim pak zalobu ve zbytku zamitl, protoze zjistil, Ze u t€hoz soudu
je jiz vtéto véci vedeno fizeni, a to na zdkladé Zalobcova poddni doruceného soudu
dne 22.2.2007.

Nejvyssi spravni soud ve véci vedené pod sp. zn. 1 Ans 4/2007 vychazel
ze skutecnosti, Ze stézovatel pres vyzvu (usneseni ze dne 2. 5. 2007, €. j. 22 Ca 127/2007 - 29)
k odstranéni nedostatku zastoupeni neptedloZzil ve stanovené lhité plnou moc udélenou
advokatovi, ani nedoloZil, ze by sam mél vysokosSkolské pravnické vzdélani vyZzadované
pro vykon advokacie. NejvySsi spravni soud konstatoval, Ze stéZovatel nebyl v fizeni
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o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a tato vada k vyzvé soudu nebyla odstranéna.
V fizeni proto nebylo mozno pokraCovat, a proto bylo nutno kasac¢ni stiznost stézovatele
podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s. T. s.°)
odmitnout.

Podanim ze dne 13. 8. 2008 sd¢lil st¢zovatel, Ze dne 16. 5. 2007 podal Krajskemu
soudu v Ostravé zddost o pfidéleni advokata. Zadal proto, aby ve véci bylo rozhodnuto
o obnov¢ fizeni.

Obnova fizeni je stejné¢ jako kasacni stiznost mimotfadnym opravnym prostiedkem
ve spravnim soudnictvi, ktery umoziuje prekonat prekazku rei iudicatae a znovu ve véci
rozhodnout. Jeho cilem je odstranit nedostatky ve skutkovych zjiSténich, které vysly najevo
az po pravni moci vydané¢ho rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 111 zékona ¢. 150/2002 Sb., s. t. s. fizeni ukon¢ené pravomocnym
rozsudkem se na navrh ucastnika obnovi, jestlize vySly najevo dikazy nebo skutecnosti,
které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v pivodnim fizeni uplatnény, poptipadé bylo
jinak rozhodnuto o piedbézné otazce, jestlize vysledek obnoveného fizeni mulze byt

pro né€j ptiznivéjsi. Podle ustanoveni § 113 téhoz zdkona k fizeni je pfisluSny soud,
ktery vydal rozhodnuti, proti némuz navrh na obnovu fizeni smétuje.

Podle ustanoveni § 114 odst. 1 s. f. s. je obnova fizeni pfipustna jen proti rozsudku
vydanému v fizeni a) o ochran¢ pfed zasahem spravniho organu, b) ve vécech politickych
stran a politickych hnuti. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni neni obnova fizeni pfipustna
proti rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Podle § 114 odst. 3 s. f. s. neni obnova fizeni déle
ptipustnd, smefuje-li navrh proti diivodiim rozhodnuti nebo proti vyroku o nakladech fizeni.

Z vyse uvedeného plyne, ze ust. § 114 odst. 2 s. f. s. vyslovné vylucuje pfipustnost
obnovy proti rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Jestlize tedy NejvySsi spravni soud rozhodl
usnesenim ze dne 11. 7. 2007, €. j. 1 Ans 4/2007 - 33, o tom, Ze kasa¢ni stiznost (podana proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2007, €. j. 22 Ca 127/2007 - 17) se odmita,
nelze provést obnovu fizeni, resp. vést fizeni o takovém navrhu, nebot’ zdkon ¢. 150/2002 Sb.
jej neptipousti.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne ndvrh, jestlize je podle tohoto zdkona nepfipustny. Za vySe popsané
situace nezbylo, neZ ndvrh na obnovu fizeni o kasacni stiznosti ve véci 1 Ans 4/2007 - 33
odmitnout, nebot’ takovy navrh je podle ustanoveni § 114 odst. 2 s. f. s. nepfipustny.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120
s. f. s., podle kterych nemd zadny z uCastnikli pravo na nahradu néklada tizeni, byl-li navrh

odmitnut.

Pouceni:Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 20. srpna 2007
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JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



