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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné A. s. r. o. (dFive
A. k. s.), zastoupené JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou se sidlem Lazarska 5, 110 00
Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65,
110 10 Praha 10, za ucasti Ing. P. P., proti rozhodnuti ze dne 6. 3. 2006, ¢.j. 520/1027/04,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11.5.2007, ¢.j. 7 Ca 137/2006 - 82,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.5.2007, ¢.j.7 Ca 137/2006 - 82,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.3.2006 bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (déle jen ,,inspekce) ze dne
31. 8. 2004, jimz byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za poruseni § 12 odst. 2
zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych zakoni, tim, Ze nakladala s odpady
v zafizenich, ktera k nakladani s odpady nejsou uréena. Uvedeného jednani se zalobkyné
dopustila tim, ze ulozila na pozemcich p. €. 46/9 a 46/2 v katastralnim tzemi K. netfidény
odpad (zemina, stavebni sut’ — beton, cihly, zbytky kabeld, zbytky starého zelezného potrubi
apod.), které ji jako pivodci vznikly pti provadéni rekonstrukce objektu statku v K.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného brojila Zzalobkyné zalobou k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji svym rozsudkem ze dne 11. 5. 2007 zamitl.

Zalobkyné& napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz predn& uvedla,
ze rozhodnuti zalovaného je v potadi jiz druhym rozhodnutim v této véci, nebot’ predchozi
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12.2004 bylo k zalobé zalobkyné¢ M¢estskym soudem
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v Praze zruSeno pro nezdkonnost spocivajici v nedostatku odiivodnéni vyroku o stanoveni
vyse pokuty.

Zalobkyné namitla vadu rozhodnuti méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c)
s. . s., nebot’ soud ve véci jednal, a¢ nebyly splnény podminky fizeni, nebot’ zicastnéné
osob¢ nebyla dorucena zaloba ani odpovidajici pou€eni. Rovnéz zpisob, jakym se soud
vypofadal s odiivodnénim pfipusténi ziacastnéné osoby na strané zaloby (pouhé vlastnictvi
pozemku) oznacuje zalobkyné za nedostateCny. Prestoze tedy s Ing. P. bylo jednano jako
s osobou zOfastnénou na fizeni, de iure ji se vSemi pravnimi disledky nebyl.
JelikoZ se jednalo o ndvrh zG¢astnéné osoby na strané Zalobkyné, byla zkracena na procesnich
pravech i ona.

Méstsky soud v Praze se také nevyporadal s ndmitkami Zalobkyné do protokolaci
zjednani ze dne 11.5.2007 a ze dne 2.5.2007. Do protokolu ze dne 2.5.2007 vznesla
zalobkyné namitku okamzité na zacatku jednani dne 11. 5. 2007; ndmitky do protokolu ze dne
11. 5. 2007 mohla uplatnit az po vyneseni rozsudku, nebot’ protokol obdrzela az po tomto dni.
Soud se vS§ak ndmitkami Zalobkyné nijak nezabyval a ani nikdo nekontroloval a neschvaloval
spravnost piepist (pfisluSné podpisy chybi).

Zalobkyné také uvedla, Ze se stavebniho materidlu navezeného na pfedmétné pozemky
nehodlala nikdy zbavit, jelikoZ se jednalo o drahocenny stavebni material, ktery by Zalobkyné
jinak musela kupovat. Tento material nikam nezmizel ani neni nikde odlozen,
ale opé&t se nachdzi tam, kde byl pouzit plivodné — v pfestavéném aredlu statku, nyni penzionu.
Ptitom pfedmétny penzion neni dle Zalovaného a soudu zatizenim, které je uréeno k nakladani
s odpadem. Pokud by byl tedy tento zavér soudu spravny, je nyni tfeba Zalobkyni podle
stejnych zékonnych ustanoveni postihnout opakovang.

V dalsi namitce Zzalobkyné tvrdila, Zze prvni rozhodnuti zalovaného bylo zruseno
rozsudkem Méstského soudu v Praze; nastala tedy situace jako pied vydanim prvniho
rozhodnuti Zalovaného, tedy bylo zde nepravomocné rozhodnuti inspekce a odvolani
zalobkyné, o némz bylo tfeba rozhodnout. V novém rozhodnuti se vSak zalovany vypotadaval
JiZ jen s tou ¢asti odvolani, kde jsou napadany nedostatky odtivodnéni ulozené sankce, ackoliv
se jednalo o zcela nové rozhodnuti o odvolani.

V nasledujici ¢asti kasacni stiznosti Zalobkyné vytykala méstskému soudu,
ze se nezabyval zejména nasledujicimi ndmitkami zalobkyné. Inspekce a zalovany se nedrzeli
zdkonné definice odpadu a ucelové ktizi Zalobkyné rozvadéli vlastni odkazem na zakon
nijak nepodlozené uvahy, ¢imz prekrocili své kompetence. Inspekci a zalovanym provedeny
vyklad pojmu odpad by navic znamenal, ze by bylo nutné zahajit spravni fizeni se vSemi
obCany, ktefi anoncuji prodej pouzitého stavebniho materidlu. Méstsky soud
se také nezabyval tim, Ze pro oznaceni urcité véci za odpad musi byt splnény obligatorné
dva znaky soucasné (tj. existuje zde viile nebo povinnost se véci zbavit a tato spada do n¢které
ze skupin odpadd uvedenych v piiloze). Zalobkyn& piitom neprojevila vili se stavebni
suti zbavit ani zde nebyla stanovena takova povinnost. V rozhodnuti byly rovnéz nepiipustné
uvadény nové skutecnosti, ke kterym se Zalobkyné pfed vydanim rozhodnuti nemohla vyjadfit
(odkaz na § 7 odst. 7 vyhlaSky Ministerstva zivotniho prostiedi ¢.383/2001 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpady). Déle doSlo k poruseni zdsady materialni pravdy,
nebot’ se nevychdzelo ze skuteéného stavu véci, inspekce opiela své rozhodnuti o listiny
poskytnuté Méstskym ufadem Horazd'ovice v pouhych kopiich aniz uvedla, o jaké se jednalo;
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zalobkyné se proto k nim nemohla vyjadfit. Inspekce rovnéZ porusila zdkon z hlediska
procesnich lhtt, kdyz nerozhodla ani ve lhaté 60 dnt.

Zalobkyné se rovnéz neztotoznila snazorem méstského soudu, Ze omezenim
odivodnéni druhého rozhodnuti Zalovaného pouze na soudem diive vytykané nedostatky
odivodnéni nedochdzi k poruSeni pfisluSného procesniho ptedpisu; zalobkyné
ma za to, Ze nesplnéni zakonnych nélezitosti rozhodnuti o odvolani nelze zaZzehnat odkazem
na tvrzenou procesni ekonomii. Podle Zalobkyné doSlo k poruseni ustavniho prava
na spravedlivy proces: Zzalobkyné ma vramci procesni ekonomie strpét, Ze zalovany
v rozhodnuti uSetti Cas a papir a nerozhodne o véci celé, byt’ by jeho rozhodnuti tfeba mohlo
alespont obsahovat reprodukci nazoru soudu. Vzdy je tieba rozhodnout o véci celé,
tj. rozhodnuti, byt by se jednalo jen o otrocky opis ndhledi soudu, musi ve vSech bodech
reagovat na nadmitky vznesené v odvolani. Rozhodnuti soudu, kterym se Zalobou napadené
spravni rozhodnuti ru$i, jej v zadném piipadé nenahrazuje. Zalobkyné v této souvislosti
nepochopila méstskym soudem pouzivany termin ,kasacni rozsudek“, ktery je spojovan

vV

s rozhodovanim Nejvyssiho spravniho soudu a v jin€ nez v této souvislosti je tedy matouci.

Zalobkyné v Zalobé rovnéz poukazovala na nezakonnost rozhodnuti Zalovaného,
kdyz z jeho vyrokové ¢asti (ani z jiné) neni zfejmé, podle jakého ustanoveni § 90 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve véci rozhodoval. Jelikoz pti prvnim soudnim fizeni soud
dospél k zavéru, Ze rozhodnuti je v ¢asti nezdkonné, byl Zalovany timto ndzorem vézan
a byl povinen postupovat vyhradné podle § 90 odst. 1 spravniho fadu; zadné z pismen
pfedmétného ustanoveni vSak pro piipad nezdkonnosti neobsahuje moZnost vyrokem
prvoinstan¢ni rozhodnuti pouze potvrdit. Pokud byl zalovany viitbec opravnén odvolanim
napadené rozhodnuti nezru$it, m¢l jej zmenit v ¢asti odivodnéni vySe pokuty a ve zbytku
potvrdit, coz z vyroku nevyplyva. V rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu neni ve vyroku
rozhodnuti Zalovaného dostatecné jasn€ uvedeno feSeni otazky, ktera byla pfedmétem fizeni.
Odtivodnéni rozhodnuti inspekce pak bylo zalovanym v rozporu s vyrokem jeho rozhodnuti
nejen zméneéno, ale nepiipustné obsahuje 1 nové skute€nosti, k nimZ se Zalobkyné nemohla
vyjadtit. Soud se s t€émito nedostatky v rozsudku nevypotadal. Jelikoz bylo prvni rozhodnuti
zalovaného oznaceno za nepfezkoumatelné, je nepfezkoumatelnym i rozhodnuti inspekce,
které trpi stejnymi nedostatky; podle zalobkyné pak nepiezkoumatelné prvoinstanéni
rozhodnuti nelze zhojit v rozhodnuti o odvolani a soud proto pochybil, pokud mél rozhodnuti
zalovaného za pravné bezvadné.

Méstsky soud se také dle zalobkyné fadné nevypotadal stim, ze Zzalovany
ve svém druhém rozhodnuti v podstaté¢ zddné ze svych skutkovych tvrzeni neodiivodnil
azejména neoznacil konkrétni dikazy, takze jeho tvrzeni jsou nepodlozena,
ac k tomu byl zavdzan v ptedchozim rozsudku méstského soudu. Méstsky soud rovnéz
nereagoval na namitku poruseni zdsady dvojinstanénosti, kdy Zalovany opfel své rozhodnuti
o z&veéry inspekce a sdm stav véci viibec nezkoumal (viz napi. zavér zalovaného, Ze inspekce
dospéla ,,jist¢ na zakladé¢ mistnich poméru k nazoru, ze k vychové pachatele tohoto deliktu
postaci uloZit pokutu ve vysi pouhé padesatiny maximalni mozné sazby pokuty*).

Podle nazoru Zalobkyné se druhé rozhodnuti zalovaného opét fadné nevypotadalo
ani s otdzkou vyse a odivodnéni ulozené pokuty, pficemz soud se namitkami vznesenymi
zalobkyni v zalobé k tomuto tématu nevypotradal, popf. se zabyval jen jejich minimem,
resp. naopak pasaze oduvodnéni, které zalobkyné napadala jako nedostate¢né a vagni,
pouzil k odmitnuti Zaloby, piiéemZ je nepiipustné vytrhl ze souvislosti. Zalobkyng
se neztotoziiuje s nazorem soudu, Zze rozhodnuti zalovaného dobtfe odlivodnuje vysi pokuty,
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pricemz zpusob, kterym méstsky soud tento svilj ndzor odiivodiiuje povazuje za nedostatecny
a nepiesvédéivy. Zalobkyni neni jasné, jak ,,roéni obdobi, charakter pozemku jako louky,
sniZeni krajinného a estetického razu*, které soud uvadi na podporu svého zavéru, ovlivnily,
ze pokuta byla ulozena v konkrétni vysi 200 000 K¢&. Jestlize néco skutecné hyzdilo krajinu,
pak to byl objekt statku, ktery zalobkyné zakoupila a opravila. Zalovany i méstsky
soud pouzivaji pro odavodnéni pokuty argumenty, které by byly na mist¢ leda
pii sankcionovani podle jiného pravniho piedpisu. Ze zpiisobu odiivodnéni této ¢asti rozsudku
zalobkyné dovozuje, Ze se soud neseznamil s celym spisem a jejimi poddnimi a tvrzenimi
se fadn¢ nezabyval. Mé&stsky soud nepostiehl logické rozpory v tvrzenich Zalovaného,
napt. kdyz ve svém rozhodnuti potvrzuje pokutu jako spravnou mimo jiné proto, Zze Zalobkyné
zvelebila objekt statku, ktery se stal opét soucasti krajiny, ackoliv potvrzované rozhodnuti
inspekce bylo vydano v roce 2004, kdy jesté k zddnému zvelebeni nedoslo. Za toto zvelebeni
pak chvali zalobkyni 1 méstsky soud. Jestlize se mélo jednat o polehcujici okolnost (vzniklou
aZ po vydani rozhodnuti inspekce), mél Zalovany pokutu sniZit a nikoliv potvrdit.

Zalovany ve svém rozhodnuti také tvrdi, e na demolici piivodniho objektu statku
nebylo nikdy vydéno rozhodnuti o odstranéni stavby, a¢ bylo bourdno na zaklad¢ tadného
ohlaseni; zalovany vSak neuvadi, zda se jednd o pfitézujici €1 polehujici okolnost.
Nandmitky  Zalobkyné¢ vtomto sméru vedené méstsky soud nereagoval,
pouze v jiné souvislosti uvedl, Ze takova skutecnost neni pro protipravni jednani Zalobce
vyznamnd. Pak je ale dle zalobkyné odivodnéni pokuty timto zplsobem nespravné
1 z pohledu soudu, a ten mél povinnost na vznesenou namitku reagovat.

V neposledni fadé Zalobkyné poukazuje na poruSeni procesnich ustanoveni soudem,
spocivajici v absenci poucovaci povinnosti soudu dle ustanoveni s. f. s. ve spojeni s ¢asti
treti 0. s. ., jmenovité¢ § 118a a § 119a o. s. f., jakoz 1 na to, Ze soud neprovedl veskeré
diikazy, které sté¢Zovatelka navrhovala, a pfitom je usnesenim nezamitl.

Kone¢né Zalobkyné uvedla, Ze probéhlé jednani pifed soudem ma za nedlstojné.
Zalobkyné nabyla dojmu, Ze svou Zalobou soud (pfedsedu senatu) nepiistojné obtdZuje,
zdrzuje a vlastné otravuje, coz piedseda daval najevo ironizaci jejich vyjadieni a navrhd,
vcetné vyroku, kdy znechucené k ¢lenim senatu jiz ke konci prvniho tstniho jednani ve véci
pronesl: ,,Ja to snad dneska nebudu moct rozhodnout.“ Znechucenost piedsedy senatu
pak provazela i druhé Ustni jednani. Zalobkyné si je védoma, Ze pokud by ji bylo vyhovéno
a véc vracena méstskému soudu k dal§imu fizeni, ze ji tato okolnost uskodi, av§ak nedovede
si predstavit, ze by pfi stejném personalnim obsazeni (pfedsedou) probéhl distojnéji
a kvalifikovangéji.

Zalobkyné proto ze vSech vySe uvedenych diivodii navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc vratil k dal§imu fizeni jinému
senatu tohoto soudu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze rozsudek méstského soudu
byl vydan v souladu se zdkonem, pravni otazky byly soudem spravné posouzeny a skutkova
podstata spravniho deliktu ma oporu ve spise: z téchto ditvodl nelze kasacni stiznost pfipustit.
Vyrok rozhodnuti zalovaného ma taktéz oporu ve spise; zalovany proto plné odkazal
na odiivodnéni svého rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost je dle nazoru Zalovaného dal§im pokusem
zalobkyné vyhnout se plnéni povinnosti namisto toho, aby uznala skutecné pravo a pravdu.
Zalovany proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.
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Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi  spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiZnosti,
piicemz shledal, ze fada namitek byla uplatnéna poprvé az v kasacni stiznosti; mestsky soud
se proto k ttmto namitkdm nemohl vyjadfit. Jednd se o namitku piekroceni kompetence
inspekci a zalovanym prostifednictvim vykladu pojmu odpad; o nédmitku posouzeni otazky,
ze pro oznaceni urCité véci za odpad musi byt splnény obligatorné dva znaky soucasné
(1. existuje zde viille nebo povinnost se véci zbavit a tato spadd do nékteré ze skupin odpadi
uvedenych v ptiloze); dale o namitku uvedeni novych skutecnosti, ke kterym se Zalobkyné
pfed vydanim rozhodnuti nemohla vyjadiit (odkaz na § 7 odst. 7 vyhlaS8ky Ministerstva
zivotniho prostfedi €. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady). Neptipustna
je rovnéz namitka poruSeni zasady materidlni pravdy a namitka poruseni zdkona z hlediska
procesnich lhiit, kdyZ inspekce nerozhodla ani ve lhut¢ 60 dnii. Veskeré tyto namitky
sice v zalob& obsazeny jsou, avSak pouze jako soucast jeji rekapitulacni Casti, kde zalobkyné
uvadi, co namitala ve svych podanich v pribéhu spravniho fizeni (zejména v odvolani
proti rozhodnuti inspekce). Soudni ptrezkum spravnich rozhodnuti vSak neni soucasti
spravniho  fizeni; namitky  vznesené  Zalobkyni v pribéhu spravniho  fizeni
proto nelze automaticky povazovat za namitky zalobni, a to jiz z toho divodu, ze v zalobnim
fizeni se prezkoumava konecné rozhodnuti spravniho organu, zatimco ve spravnim fizeni
ma jeho ucastnik zpravidla moznost namitat nedostatky jen u rozhodnuti a tkont spravniho
organu, které tomuto kone¢nému rozhodnuti predchazely a jsou tak od néj odlisné. Uvede-li
tedy Zalobkyné v zalob¢ proti spravnimu rozhodnuti piehled ndmitek, jez uplatnila v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nelze je povazovat za Zalobni namitky
proti rozhodnuti kone¢nému. Rovnéz argumentum ad absurdum, Ze stavebni sut’ byla pouzita
na stavbu penzionu, ktery také neni mistem pro nakladdni sodpadem, a Zalobkyné
by tak méla byt trestdna znovu, bylo uplatnéno poprvé az v kasacni stiznosti. Kasacni fizeni
je ptitom zaloZzeno na pfezkumu soudnich rozhodnuti; pokud namitky nejsou uplatnény
jiz v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem, chybi zde podklad k pfezkumu, a z tohoto
divodu se takovymi namitkami Nejvy$§i spravni soud nemulze zabyvat
pro jejich neptipustnost (§ 104 odst. 4 s. T. s.).

Ani  pozadavku zalobkyné, aby po zruSeni rozsudku méstského soudu
byla véc pfikdzana jinému sendtu, nemohl Nejvyssi spravni soud vyhovét: soudni fad spravni
totiz nedava kasaénimu soudu pravomoc piikdzat véc jinému senatu v této fazi fizeni
(tj. viizeni okasacni stiznosti proti pravomocnému rozsudku méstského soudu).
Pokud by vSak zalobkyné ndsledn¢ v novém fizeni pfed méstskym soudem nabyla
ptesvédceni, Ze je zde dadn divod pro vylou€eni soudce (pfedsedy senatu), mize vznést
namitku podjatosti, kterou Nejvyssi spravni soud posoudi v intencich § 8 odst. 5 s. T. s.

Nejvyssi spravni soud dale zkoumal napadeny rozsudek z hlediska namitanych
procesnich pochybeni, k nimz je povinen i z moci Ufedni (§ 109 odst. 3 s. f. s.), tj. z divoda
spadajicich obsahové pod § 103 odst. 1 pism. c¢) a d) s. . s. Pokud by Nejvyssi spravni soud
shledal jejich naplnéni, byl by nucen rozhodnuti méstského soudu zrusit, aniz by se mohl
meritorn¢ zabyvat dal$imi diivody kasac¢ni stiznosti.

Néamitku zmate¢nosti fizeni, Ze soud jednal, ackoliv nebyly splnény podminky fizeni,
nebot’ ziCastnéné osobé nebyla dorucena Zaloba ani odpovidajici pouceni, neshledal zdejsi
soud za divodnou. Ze soudniho spisu vyplyva, ze vyrozuméni o probihajicim fizeni véetné
ptisluSnych pouceni jakoz i Zaloby byly zicastnéné¢ osobé dorueny fikci dne 8.9.2006
(¢. 1. 39); ke zkraceni prav zucastnéné osoby tedy nedoslo. Ohledné nedostateCnosti
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odliivodnéni o pfipusténi osoby zicastnéné na fizeni lze poznamenat, Ze podle § 34 odst. 2
s. T. s. se osoba stdva osobou zcastnénou na fizeni, pokud (za splnéni dalSich objektivnich
podminek) k vyzvé piedsedy senatu oznadmi, Ze chce prava osoby zicastnéné na fizeni
uplatiovat. V tomto piipadé¢ tedy soud nevyddva zadné rozhodnuti o pfipusténi osoby
zucCastnéné na fizeni (na rozdil od § 93 odst. 2 o. s. ., ktery se vSak ve spravnim soudnictvi
neuplatni) a jakékoliv odivodnéni vtomto sméru postrdda smysl; odivodnéni
by bylo tfeba pouze v ptipad¢, kdy by soud usnesenim vyslovil, ze ten, kdo se domaha
postaveni osoby zucastnéné na fizeni, a podminky pro to nespliiuje, neni osobou zucastnénou
na fizeni (§ 34 odst. 4 s. f. s.). Pokud méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, pro¢ jednal
s Ing. P. jako s osobou zc€astnénou na fizeni, lze to vnimat maximalné jako nadbytecné,
nikoliv v8ak jako kraceni prav Ing. P. ¢i Zalobkyné¢.

RovnéZz tvrzeni Zzalobkyné, ze se soud nevypotfddal snamitkami Zalobkyné
do protokolace, neuznal Nejvyssi spravni soud za diavodné. Podle § 49 odst. 12 s. T. s.
se 0 jednani a dalSich ukonech, pfi nichZ soud jednd s Gc€astniky nebo provadi dokazovani,
sepisuje protokol. Podle § 40 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. opravi pfedseda senatu
v protokolu chyby v psani a jiné zfejmé nespravnosti. Pfedseda senatu také rozhoduje
ondvrzich na doplnéni protokolu a o ndmitkach proti jeho znéni. Nejvyssi soud
k tomuto ustanoveni ve svém usneseni ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 407/2002, vylozil,
ze ,,ma-li pritomny ucastnik rizeni (jeho zastupce) za to, zZe protokol o jednani neodrazi verné
deéj v jednaci sini, je to duvodem k uplatnéni namitky do protokolace, o které je soud povinen
rozhodnout, povahou véci je pritom dano, Ze takovou namitku miize ucastnik, ktery se jednani
zucastnil (a to i prostiednictvim zdstupce) uplatnit nejpozdeéji do skonceni onoho jednani*.
V projednavaném ptipadé vSak Zalobkyné takovou namitku neuplatnila, nebot’ v obou
protokolech je uvedeno, Ze bylo diktovano hlasit¢ a bez namitek; namitkami ucinénymi
po skonceni jednani se tak krajsky soud nebyl povinen zabyvat. Pfitom se nezaklada
na pravd¢ ani tvrzeni Zalobkyné, Ze spravnost piepisii nikdo nekontroloval a neschvaloval:
podpis predsedy senatu sice neni obsazen na tzv. eviden¢ni karté¢ diktafonového zaznamu
(¢. 1. 66 a 73 soudniho spisu), avSak je uveden na konci obou protokol spolu s podpisem
referentky, ktera prepis provedla (¢. 1. 68 a 75).

Dale zalobkyné namitala absenci poucovaci povinnosti soudu dle ustanoveni § 64
s. I. s. ve spojeni s ¢asti treti o. s. T., jmenovité¢ § 118a a § 119a o. s. f. Nejvyssi spravni soud
ve své rozhodovaci ¢innosti jiz vyslovil nazor, ze ,prezkum spravmnich rozhodnuti spravnimi
soudy predstavuje samostatny typ Fizeni, oddeleny od systéemu civilniho soudnictvi, a vidici
se vlastnim procesnim predpisem, kterym je soudni rad spravni. Pouziti obcanského soudniho
radu na zdklade §64 s. 7. s. je treba povazovat za vyjimecné a uplatiujici
se pouze v pripadech, na které ustanoveni soudniho radu sprdavniho viibec nedopadaji“
(vizrozsudek ze dne 13. 11. 2006, ¢.j. 8 As 33/2005 - 52, www.nssoud.cz). Poucovaci
povinnosti podle § 118a a § 119a jsou pfitom povinnosti typické pro civilni soudni fizeni
(pouceni v pfipadé jiného pravniho nédzoru soudu, pouceni o povinnosti uvést veskeré
rozhodné skuteCnosti a dikazy pied vyhldSenim rozhodnuti atd.), pficemz n¢ckteré
by vzhledem k zasadé koncentrace fizeni ptfed spravnimi soudy ztracely smysl. Soudni
fad spravni navic upravuje samostatné rozsah poucovaci povinnosti soudu v § 36 odst. 1
véta druhd. Z téchto diivodil nelze povazovat namitku zalobkyné tykajici se § 118a a § 119a
0. s. I. za divodnou.

Zalobkyni viak lze Gastené piisvédéit vtom, Ze soud neprovedl veskeré dikazy,
které navrhovala a déle se k nim nevyjadfil. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne,
které z navrzenych dikazi provede, a mize provést i dikazy jiné. Jakkoli nelze akceptovat
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tvrzeni Zalobkyné, Ze nckteré dikazy soud neprotokoloval (k ndmitkdm do protokolace
viz vyse), je ziejmé, ze Zalobkyné pii jednani dne 2.5.2007 navrhla dikaz znaleckym
posudkem a déle pfi jedndni dne 11. 5. 2007 navrhla vyslech Ing. Zelenky a mistni Setfeni.
Tyto diikazy soud neprovedl a sviij postup nezdlivodnil ani v prabehu jednani ani v rozsudku;
zde naopak nespravné uvedl, Ze jiné dikazni navrhy Ucastnici fizeni pfi Ustnim jedndni
neuplatnili. Takovy pfistup ma vSak podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za nésledek
nepiezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek divodi (viz rozsudek ze dne
28.4.2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovano pod ¢. 618/2005 Sb. NSS).

Koneéné Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalobkyni 1 v tom, Ze se méstsky soud
nevyporadal s Zalobni ndmitkou, Ze neni ziejmé, podle jakého ustanoveni § 90 spravniho fadu
zalovany ve véci rozhodoval, ze vrozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu neni ve vyroku
rozhodnuti Zalovaného dostatecné jasné uvedeno feSeni otazky, ktera byla pfedmétem fizeni,
adale také s namitkou, ze odivodnéni rozhodnuti inspekce bylo Zalovanym v rozporu
s vyrokem jeho rozhodnuti nejen zménéno, ale nepiipustné obsahuje i nové skute€nosti,
k nimZ se Zalobkyné nemohla vyjadiit. Dale se mé&stsky soud nevypotadal s Zalobni namitkou,
ze zalovany ve svém druhém rozhodnuti v podstaté¢ zadné ze svych skutkovych tvrzeni
neodiivodnil a zejména neoznacil konkrétni diikazy, takze jeho tvrzeni jsou nepodlozena,
a¢ k tomu byl zavazan v pfedchozim rozsudku méstského soudu. Méstsky soud rovnéz
nereagoval na namitku poruSeni zisady dvojinstan¢nosti. Rozhodnuti méstského soudu
je tedy nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Nejvyssi spravni soud se vzhledem k neptezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
nemuze dale zabyvat meritornimi namitkami Zzalobkyné; nad rdmec svého rozhodnuti
vSak povazuje v daném piipad€é za nutné uvést, ze v situaci, kdy je rozhodnuti spravniho
organu o odvolani zruseno krajskym soudem, ma spravni orgdn povinnost se ve svém novém
rozhodnuti vyporadat se vSemi namitkami, které UcCastnik fizeni v odvolani uvedl,
i kdyby krajsky soud ve svém zrusujicim rozsudku ¢ast odiivodnéni ptivodniho rozhodnuti
spravniho organu oznacil za souladné se zakonem. Soudni rozhodnuti totiz nemuZe
byt soucasti rozhodnuti spravniho, nelze na né¢j bez dalSiho jen odkadzat a je nutné
se se vSemi odvolacimi namitkami (byt’ ve zkracené verzi) vypotadat.

Zaveérem pak Nejvyssi spravni soud poznamendva, ze jakkoli registruje tendenci
pravni praxe k poeti¢téjSimu a literdarné bohatSimu stylu vyjadiovani (viz napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, P1 US 66/04, a ze dne 30. 10. 2007 sp. zn. Pl US 2/06,
www.usoud.cz, a vnich obsazené disenty soudce JUDr. Balika), nelze se (a obzvlasté
ve spravnim pravu) zcela oprostit od tradiéni prdvni argumentace zaloZené na racionalnim
uvazovani. Spravni rozhodnuti si prosté nelze plést s platformou pro prezentaci basnickych
skloni spravniho organu. Adresat piislusného rozhodnuti (které casto citelné zasahuje
do jeho prav) totiz od jeho odivodnéni primarné ocekava kvalitni, rozumnou a padnou
argumentaci, kterd ho ma pfesvédCit o spravnosti a zdkonnosti takového spravniho
rozhodnuti. Abstraktni odiivodnéni pokuty ve stylu ,,probouzela se praveé posumavska ptiroda
do nového jara a rozkvétajici louka pobliz listnatého remizku byla zhyzdéna smési bouranych
cihel, krytinovych tasek, kust betonu a drobné suti“ témto pozadavkim neodpovida.
Je to totiz stejné, jako kdyby Zalovany pro dal§i zdGvodnéni vySe ulozené pokuty a stupné
zohyzdéni krajiny v projednavaném piipadé¢ vzhledem k lokaci spravniho deliktu pouzil
nc¢kterou pasdz zdila nestora poSumavské pfirody, Karla Klostermanna, napt. ,,(...)
nesmirnym mokrem nabobtnald puda lesni se promeénila v jediny, naprosto neschiidny cerny
mocal, plny brundtnou vodou naplnénych vymolit a dér, jez noham prochdzejicich lidi strojily
oSemetné uklady, rozsahla, nekonecna blata, z nichz kde les byl vykacen, vycnivaly chumdce
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a trsy mrtvych Zlutych nebo zaSedlych travin, rizné odumielé cerné byli, sedé lisejniky,
mechem porostlé balvany, Cerstvé a staré parezy, z jejichz tlejicich kmenii, mechem pokrytych,
vyrustaji  kapradiny (...)“ (viz Klostermann, K.: Zmizeld osada). Z takového uryvku
by se totiz  zalobkyné¢ dozvéd¢la zhruba srovnatelny objem informaci o tom,
proc ji byla ud€lena pokuta v ptislusné vysi, jako z popisu probouzejici se ptirody do nového
jara, kterou ve svém rozhodnuti pouzil zalovany. Lze zdiraznit, Ze uvaha o vysi trestu
(pokuty) musi byt ve spravnim pravu zcela konkrétni opirajici se o rozumné divody zpravidla
demonstrativné vymezené zakonem (zpisob provedeni, trvani deliktu, rozsah Skod, vliv
na zivotni prostiedi, ndsledné chovani pachatele apod.), aby trest byl spravedlivy i z pohledu
delikventa samotného.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
nepiezkoumatelnym, zrusil napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze a véc mu vratil
k dal§imu fizeni, v némzZ bude méstsky soud vdzan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejS$iho
soudu a fadn¢ se vyporada se vSemi namitkami a dikazy. V novém fizeni rozhodne méstsky
soud 1 o ndhrad¢ nékladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

P ou ¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



