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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: N. B., zastoupena Mgr. Tomagem Cisafem,
advokatem se sidlem Nad trati 13/387, Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaé¢ni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 16. 2. 2007, sp. zn. 59 Az 37/2006,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména advokata Mgr. TomaSe Cisafe se urcuje castkou 4800 K¢, Tato
castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. OAM-355/VL-07-12-2006, Ministerstvo vnitra
(dadle jen ,zalovany“) zamitlo jako zjevné¢ nedivodnou Zadost zalobkyné
(déle jen ,,sté¢zovatelky*) o azyl podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(zédkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Stézovatelka proti rozhodnuti Zzalovaného podala Zzalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé zamitl podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(déle jen ,,s. 1. 5.), svym rozsudkem ze dne 16. 2. 2007.

Stézovatelka napada rozsudek kasacéni stiznosti z divodl obsazenych v § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. T. s., ¢imZ namitd nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem
a nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti z divodu jiné vady fizeni pfed soudem (fizeni bylo
vedeno v jazyce, kterému stézovatelka nerozumi). Stézovatelka ma jednak za to, ze u ni byly
naplnény podminky pro pouziti ust. § 91 a § 14 zdkona o azylu a nikoliv ustanoveni
§ 16 pism. g). Déle sté¢zovatelka zopakovala, ze jejimu vycestovani na Ukrajinu brani hrozba
Spatného zachdzeni a v krajnim ptipad¢ az zabiti ze strany véfitelii pro nevraceny dluh,
a proto by v ptipad¢ jejiho navratu zpét do vlasti doslo k poruseni mj. ¢l. 3 a ¢l. 8 Evropské
imluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen EULP) — zakaz nelidského
zachazeni a povinnost Clenskych zemi respektovat soukromy a rodinny zivot kazdého.
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Dodava, Ze jeji navrat na Ukrajinu by byl citelnym zasahem do jeji fyzické a moralni
integrity, coz mélo byt spravnim organem i soudem zohlednéno, nebot CR je povinna
pfednostné aplikovat své mezindrodni zdvazky. Stézovatelka také namita poruSeni ¢l. 53
ptirucky UNHCR, kdyz nedoslo k posouzeni jejich obav z nelidského zachazeni z divodu
nevracen¢ho dluhu. Stézovatelka také argumentuje tim, Ze doslo k chybné aplikaci ust. § 16
pism. g) zdkona o azylu, nebot’ jeji Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla motivovana
obavou ze zabiti a kazdy uprchlik, kterému bylo vyhroZzovdno a obratil se netspéSné
na policii, by mél mit pravo na posouzeni svého azylového pfipadu v normalni, nikoliv
zkracené azylové procedure. Stézovatelka v neposledni fadé€ krajskému soudu vytyka, ze celé
fizeni o zalob& vedl v jazyce, jemuZ dobie nerozumi a odkazuje na rozhodnuti Ustavniho
soudu ¢. 186/95; dodava, ze v prib&hu spravniho fizeni byly vSechny ukony Ccinény
za pritomnosti kvalifikovaného tlumoc¢nika, zatimco krajsky soud s ni komunikoval vyhradné
v ¢eském jazyce, jemuz dobfe nerozumi, a proto nemohla odpovédné uplatiovat sva procesni
prava (nerozuméla napf. vyzvam soudu a pro jazykovou bariéru neméla piileZitost soudu
vysvétlit a dokézat, jak vazna je jeji obava ze zabiti v zemi ptivodu).

Zaveérem pak stéZovatelka vyjmenovava n€kolik otazek, pro které se domniva, Ze jeji
kasa¢ni stiznost piesahuje jeji vlastni zajmy a méla by byt shledana ptijatelnou (mj. pfimy
ucinek judikatury ESLP; povinnost konformity rozhodovani spravniho organu ve svétle
zévazkl mezinarodniho prava; rozhodovani o piekdzkach vycestovani osoby, jejiz navrat
do zemé& plvodu by byl spojen svaznym zdsahem do jeji osobni integrity; zdvaznost
ustavniho, mezinarodniho a evropského prava pro rozhodovani spravniho organu a soudu ve
véci azylu; zavaznost piirucky UNHCR; zneuZiti ust. § 16 odst. g) zdkona o azylu, uvadi-li
uprchlik obavu ze zabiti; garance zakazu nelidského zachazeni, atd.). V doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 21. 6. 2007 stéZovatelka dodava, ze divodem jejiho podani je zejména
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy jind vada tizeni pfed soudem zplisobend neposkytnutim
tlumocnika do jazyka ukrajinského.

StéZovatelka navrhuje, aby byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé zruSen a véc mu
byla vracena k dal§imu fizeni.

Po konstatovani piipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro struc¢nost odkdzat na usneseni NejvySsiho sprdvniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

V odpovéd na prvni stizni namitku, ze u stézovatelky byly naplnény podminky
pro pouziti ustanoveni § 91 a § 14 zakona o azylu a nikoliv ustanoveni § 16 pism. g) stejného
zakona, pfipomind Nejvyssi spravni soud, ze se otazkou takto zdivodnénych
kasacnich stiznosti jiz dostatecné zabyval a uvadi napi. svij rozsudek ze dne 31. 10. 2003,
sp. zn. 4 Azs 23/2003 (publ. na www.nssoud.cz), v némz konstatoval: ,, Skutecnost, Ze zadatel
o azyl ma v zemi puvodu obavy pred vyhroZovdanim ze strany soukromé osoby a ma zde
ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani ditvodem pro udeleni azylu dle § 12 zdakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani ditvodem pro udéleni azylu z humanitdarnich duvodii (§ 14 téhoz
zakona). “; a dale také rozhodnuti ze dne 9. 9. 2004, sp. zn. 2 Azs 147/2004: ,, Rozhodne-li
Ministerstvo vnitra o zamitnuti Zadosti o udeéleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst.
[ pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, necini jiz vyrok o neexistenci prekazek vycestovani
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ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zdkona. *“ Protoze v nyni projedndvané véci je z obsahu
spisu 1 kasac¢ni stiznosti patrno, ze sté¢Zovatelka opustila Ukrajinu praveé z ditvodu obav pied
soukromymi véfiteli pro nevraceny dluh, dopadd na tento pifipad v plném rozsahu pravni
argumentace obsazena v citovanych rozhodnutich zdejSiho soudu. Tato namitka proto nemtize
opodstatnit pfijatelnost kasacni stiznosti.

Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze v ptipad¢ jejiho navratu na Ukrajinu by
Ceska republika porudila své mezinarodni zdvazky, zejména nékolik ¢&lankd Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. K otazce aplika¢ni pfednosti mezinarodniho
prava se zdejsi soud jiz také nékolikrat vyjadiil, a to napt. v rozsudku ze dne 4. 8. 2005,
sp. zn. 2 Azs 343/2004, kde uvedl: ,, V pripadé rozporu mezi ustanovenimi cl. 33 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (publikované pod ¢ 208/1993 Sb.) a § 91 zdkona
¢ 325/1999 Sh., o azylu, ma aplikacni prednost ¢l. 33 odst. 1 Umluvy. Pokud je vSak zjevné,
Ze konkrétni Zadatel o azyl nemuzZe byt uprchlikem typicky proto, zZe neuvadi zZadnou
skutecnost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani, neni k takové aplikacni
prednosti divvod, nebot na takovou osobu ¢l. 33 odst. 1 Umluvy nedopadd.* Tento pravni
nazor pln¢ dopadd i na souzenou véc, jelikoz stézovatelka v pribéhu spravniho a soudniho
fizeni neuvadéla zadny relevantni azylovy divod, coz ostatné vyslovné uznava i v kasacni
stiznosti. Ani tento stiznostni diivod proto nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelky ve smyslu
shora citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu.

K posledni  stézovatel¢iné  namitce, Ze  rozhodnuti  krajského  soudu
je nepfezkoumatelné také diky vadé fizeni, kdyZ vedl celé fizeni o Zalob€ v jazyce, jemuz
dobtfe nerozumi, zdejs$i soud konstatuje, Ze 1 tuto otazku Nejvyssi spravni soud opakované
fesil, a proto odkazuje napt. na svij rozsudek ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 6 Azs 10/2003,
kde vylozil: ,, Reaguje-li cizinec v Fizeni pred soudem na ukony soudu cinené v ceském jazyce
svymi podanimi ¢inénymi rovnez v ceském jazyce, nejsou dany diivody stanovené v § 18 odst.
2 0. s. . pro ustanoveni tlumocnika, nebot toho neni potieba. “ Obdobné také v rozhodnuti ze
dne 21. 7. 2005, sp. zn. 6 Azs 380/2004: ,, Povinnost ustanovit tlumocnika vznika soudu pouze
tehdy, pokud by ucastnik rizeni pro jazykovou bariéru nemohl ucinné obhajovat sva prava
v Fizeni pred soudem. Potreba tlumocnika musi byt zcela zjevnda a musi z Fizeni
vyplynout sama, soud tedy aktivné nezjistuje, zda jsou naplnény podminky stanovené v § 18
odst. 20.s. 7.

Jen nad tento rdmec je proto vhodné uvést, Ze stéZovatelka se myli, pokud tvrdi,
ze s ni krajsky soud komunikoval vyhradné v ¢eském jazyce. Z obsahu spisu totiz plyne,
7e jibylo vyjadfeni zalovaného a vyzva k vyjadieni ohledné natfizeni ustniho jednani
doruceno dne 17. 7. 2006, pticemz tato vyzva byla vyhotovena v rustiné (¢. 1. 20). V tomto
jazyce byla taky poucena o tom, Ze pokud ve stanovené lhiit¢ nebude trvat na tstnim jednani,
bude rozhodovano bez jeho nafizeni. Na tuto vyzvu vSak nikterak nereagovala. Je tak ziejmé,
7e stézovatelce bylo umoznéno vyjadrfit se k této vyzve v jazyce, kterému rozuméla, a neni
divod pochybovat o tom, ze kdyz by trvala na ustnim jednani, Ze by se konalo za pfitomnosti
tlumoc¢nika. Tato stiznostni ndmitka proto neodpovida obsahu spisu a jiz proto musi byt
posouzena jako nepfijatelnd, nebot v daném piipadé nedoslo ze strany krajského soudu
k Zddnému procesnimu pochybeni, které by se mohlo negativné promitnout do pravni sféry
stézovatelky.

Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky obsazené v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
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vlastni z&4jmy stéZovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a z tohoto diivodu ji odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle
nichZ Z4dny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nékladl fizeni, pokud byla kasaéni stiZnost
odmitnuta.

Stézovatelce byl pravnim zéastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat
Mgr. Tomas Cisaf; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud proto ur¢il odménu advokata castkou 2 x 2100 K¢ za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava véci a doplnéni kasacni stiznosti) a 2 x 300 K¢
na thradu hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), a d),
§ 12 odst. 1, § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, tedy celkem
4800 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



